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Riforma o tradizione

Applausi, liturgia,
evangelizzazione. Appunti sparsi
sul nuovo Pontefice Francesco 

Applausi: tantissimi. Viene da pensare
a Gesù: alla domenica delle Palme,

all’entusiasmo della folla, seguì poi
l’abbandono. Anche un altro Papa, Pio IX,

fu accolto dall’esultanza non solo delle
folle, ma dei media di allora. Poi dovette
fuggire dal Vaticano in gran fretta. E’
bello che ci sia tanto entusiasmo: da una
parte c’è un desiderio vero di un Padre,
c’è attesa verso la chiesa. Ma non pochi
applausi sono ipocriti: provengono da chi
vorrebbe non riforma, ma rivoluzione; da
tanti che vorrebbero archiviare al più
presto, alzando la voce, ciò che di
scomodo ha detto, in questi anni,
Benedetto XVI. 

Liturgia: il modo di predicare di Papa
Francesco appare essenziale, chiaro, da
parroco di campagna: Cristo, croce,
Madonna e, non di rado, il diavolo.
Certamente un modo molto diverso da
quello del teologo Ratzinger, ma da un
certo punto di vista quasi più tradizionale.
Così come la recita, subito del Pater
noster e dell’ave Maria e il gesto, così
semplice e popolare, di portare fiori alla
Madonna. Meno tradizionale, invece, il
modo di celebrare. E’ però una falsità
grossolana – che dimostra ancora una
volta il tentativo di strumentalizzazione di
alcuni – la notizia secondo cui Bergoglio
avrebbe detto a monsignor Marini, che gli
porgeva gli abituali abiti pontificali, di
mettersela lui quella “roba” perché “è
finito il carnevale” (se anche lo avesse
detto, cosa che non è stata, nessuno lo
potrebbe sapere, dal momento che nella
Stanza delle lacrime si recano solo il
Maestro delle cerimonie e il nuovo Papa). 

Evangelizzazione: è prematuro
formulare giudizi su quali saranno i
fondamenti della evangelizzazione di Papa
Francesco. Leggendo alcune sue prediche
passate sembra di vedere il desiderio di
tenere insieme verità e carità. Un
equilibrio sempre difficile, ma necessario.
I rischi infatti sono due: da una parte chi
enfatizzando la Verità, dimentica la carità;
dall’altra chi, per sottolineare la Verità,
da altri negata, cercando di fare da
contrappeso, scade nel rigorismo.
Abbiamo così i cattolici modernisti che,
figli del relativismo mondano, non
evangelizzano più, perché, in ultima
analisi, non credono né nell’unico
Salvatore, né nella sua chiesa. Dall’altra
cattolici che, osservando la triste
situazione odierna, sono quasi paralizzati
e annichiliti dalla potenza del male:
finendo per non evangelizzare più
neanche loro, perché privi della virtù
teologale della Speranza. Se chi mette la
verità da una parte, in nome dell’amore,
non ama neppure più, d’altra parte chi
afferma la verità come possesso
personale, a denti stretti, quasi come
ripicca, come rivalsa, con zelo amaro, con
vanità, come affermazione di una
superiorità, mirando al giudizio più che
alla correzione fraterna… tradisce la
verità stessa. In passato il cardinal
Bergoglio ha citato come emblematico, per
l’oggi, la figura di Giona: “Dio irrompe
nella sua vita come un torrente. Lo invia a
Ninive. Ninive è il simbolo di tutti i
separati, i perduti, di tutte le periferie
dell’umanità. Di tutti quelli che stanno
fuori, lontano. Giona vide che il compito
che gli si affidava era solo dire a tutti
quegli uomini che le braccia di Dio erano
ancora aperte, che la pazienza di Dio era
lì e attendeva, per guarirli con il suo
perdono e nutrirli con la sua tenerezza.
Solo per questo Dio lo aveva inviato. Lo
mandava a Ninive, ma lui invece scappa
dalla parte opposta…”. Evangelizzare
significa allora rinunciare a dire la verità,
a dire che Ninive è Ninive? No,
certamente. Significa però, per un uomo
di Dio, per chi incontra il prossimo non
con un libro o un articolo di giornale, non
trasformare Dio-Padre né in uno sciocco
buonista né in un giudice senza
Misericordia. Cosa sarebbe la verità, per
esempio, senza perdono? Se un cristiano,
offeso, pensasse solo a far valere il suo
diritto, pur vero, che seguace di Gesù
sarebbe? Un coniuge che pesasse sulla
bilancia tutti gli errori dell’altro coniuge,
e contabilizzasse ogni sbaglio del suo
compagno di vita, sarebbe un cristiano?
Nessuno, neppure il Papa, ha il diritto,
con la Rivelazione, di fare come fosse cosa
sua. Ciò che è rivelato da Dio come bene,
è e rimane tale; ciò che è male, rimane
male. Non è possibile in questo, che la
chiesa si adatti; che cambi, che segua i
tempi… Ma nella concretezza della vita,
ogni volta che un fratello compie il male,
l’umiltà deve essere la virtù che ci
impedisce di ergerci a giudici di chi non
possiamo, in ultima analisi, giudicare; la
carità con cui agiremo eviterà che la
nostra correzione chiuda il fratello alla
speranza del perdono. Non c’è alcuna
autorità che condanni l’aborto più della
chiesa; eppure i cattolici sono i primi a
dedicarsi all’aiuto delle ragazze madri e
di chi ha abortito. Così la chiesa, che
predica la purezza, ha sempre dedicato la
sua compassione anche alle prostitute, o,
in tempi più recenti, ai malati di Aids. Se
non predicasse più la purezza tradirebbe
Cristo; se non amasse più i peccatori, lo
stesso. Quando si professa la verità, senza
la carità, la si deturpa, come i farisei;
quando si professa la carità, senza la
verità, si è degli ingannatori. (continua)

Francesco Agnoli

Quando il candidato socialdemocratico
alla cancelleria tedesca frustò l’Italia

dicendo che erano stati eletti due clown,
lo sdegno era inevitabile, e per due ragio-
ni strettamente collegate. Innanzitutto
perché era allucinante un simile sarca-
smo da parte del possibile cancelliere di
un paese che un tempo, accodandosi a un
tragico clown – qualcuno ha mai provato
a rivedere nei filmati le contorsioni iste-
riche del busto e delle mani di Hitler men-
tre urlava un discorso? – ha trascinato il
mondo in una catastrofe inaudita. E la se-
conda ragione è che quel signore aveva
messo sullo stesso piano clownesco un uo-
mo politico – su cui si possono dare tutti i
giudizi negativi del mondo ma che ha sem-
pre rispettato le regole democratiche, an-
dandosene senza difficoltà a ogni sconfit-
ta elettorale – e un personaggio che diri-
ge dalle quinte un movimento come una
schiera di marionette, promettendo l’in-
ferno a chi non obbedisce e dichiarando
che la sua unica aspirazione è il 100 per
cento del Parlamento, niente di meno, e
che, a sua volta, ha dietro le quinte un tec-
no-millenarista che prospetta una guerra
mondiale di venti anni, con la distruzione
di San Pietro e altro, dopo la quale vi sarà

la pace universale informatica. 
Ora dobbiamo sperare che una riflessio-

ne più attenta da parte di una comunità
nazionale che ha mostrato tanta capacità
di guardarsi allo specchio – passeggiare
per Berlino significa cogliere a ogni metro
lo spietato spirito autocritico con cui la
Germania esibisce e frusta il proprio pas-
sato nazista – conduca a cogliere quale di-
struzione della cultura politica e dei fon-
damenti della democrazia si stia verifi-
cando in Italia con l’avvento del grillismo.
Dobbiamo sperarlo perché qui i segni di
resipiscenza non si vedono. Al contrario.

Per anni si è discettato e litigato sulla
morte del comunismo o sulla sua sopravvi-
venza in vecchie o nuove forme o come mu-
tazione più profonda. Non toccheremo qui
un tema che non può essere seriamente
approfondito in un articolo di giornale. Ma
gli eventi di questi giorni dicono una cosa
inequivocabile al riguardo, e cioè che al-
meno una componente di ciò che di indi-
scutibilmente positivo ha dato il Partito co-
munista alla storia politica del paese è sva-
nita del tutto. Mi riferisco a quel senso di
responsabilità nazionale che, in più occa-
sioni drammatiche, ha permesso di soste-
nere le istituzioni a un passo dal crollo.

Molti sono troppo giovani o hanno una me-
moria vacillante, e non sanno o non ricor-
dano gli anni Settanta del Novecento, il pe-
riodo delle Brigate rosse, culminato nella
terrificante immagine del baratro in cui
stava precipitando il paese, rappresentata
dal cadavere di Aldo Moro accartocciato
nel bagagliaio di un’auto. E troppi non san-
no o non ricordano quanto poco un perso-
naggio come Giulio Andreotti fosse indige-
ribile o francamente inviso alla stragrande
maggioranza del popolo di sinistra. Eppu-
re, il Partito comunista, per quanto colpi-
to dagli eventi e smarrito di fronte alle “fo-
to di famiglia” dei mostri che stavano ag-
gredendo la democrazia e la vita di tante
persone, seppe compiere una scelta di so-
lidarietà nazionale e seppe farla capire al
popolo di sinistra, contribuendo in modo
determinante a salvare il paese.

Si dirà che la situazione presente è me-
no grave. Per certi versi lo è molto di più,
per la dissoluzione della politica e del
senso istituzionale, che è proprio testimo-
niata dallo stato miserando cui è ridotto
l’epigono del Partito comunista di un tem-
po. E’ l’immagine desolante di un grande
partito politico che si richiama a una cul-
tura delle istituzioni che risale al compro-

messo che ha dato luogo alla tanto vene-
rata Costituzione, ridotto a inseguire un
movimento estremista che strumentalizza
l’esasperazione della gente con progetti
assurdi, con prassi lontane da qualsiasi
elementare forma di democrazia, che ma-
nifesta simpatie per tutto ciò che di peggio
propone il panorama mondiale, fino al
fondamentalismo iraniano, in cui si dice
sul serio che in America il Grande Fratel-
lo mette i chip sotto la pelle per control-
lare la gente. E’ un’immagine desolante
vedere questo partito dichiarare una sin-
tonia con quei progetti assurdi nella mi-
sera speranza di raccattare qualche voto
con cui costruire un improbabile governo
per fare non si sa che cosa, nell’unico de-
siderio compulsivo di ottenere il potere.
Almeno il vecchio Pci aveva un program-
ma, per quanto ormai impossibile: realiz-
zare il socialismo su una terza via. Questi
epigoni, pur di fare un governicchio, sono
pronti anche ad accettare un dialogo con
chi vuole uscire dall’Europa, dopo aver
predicato di volere il contrario. E’ mai
possibile che non vi sia più tra loro chi
conservi un minimo di senso politico e isti-
tuzionale?

Giorgio Israel

CONTRORIFORME

Causa sui

Perché non è il caso 
di sostituire la storia con

l’antropologia e la neurobiologia

In questa o quella delle sue versioni,
l’evoluzionismo pretende di essere la

risposta corretta ed esaustiva – perché
“scientifica” – alle domande che si

affacciano ogni giorno, sotto l’uno o
l’altro polo, a ogni vivente. “Nulla salus
extra evolutionis ecclesiam”, vorremmo
parafrasare, e non saremmo troppo
lontani dalla credenza in voga.
Potremmo anche noi consentire, in fin
dei conti: non vi è giorno che la teoria
darwiniana, nell’una o nell’altra delle
sue forme, non trovi conferma dalle
ricerche scientifiche e dagli scavi
paletnologici condotti nei cinque
continenti, come pure dalla riflessione
metodologica e gnoseologica che elabora
quei ritrovati “documentari”. Si può
capire che la polemica antidarwiniana,
così aggressiva fino a pochissimi anni fa,
oggi taccia o quasi. Dati i principi da cui
muove, l’antirelativismo e il creativismo,
avrebbe poche speranze di non essere
travolta. L’attuale Papa, che non credo
che sul piano dogmatico sia più
arrendevole e aperto del predecessore,
sembra abbia già spostato l’asse del
messaggio pastorale. Il filo conduttore
della sua iniziativa ecclesiale sarà da
oggi in poi la “misericordia” divina,
pronta ad accogliere il colpevole e il
reietto: un linguaggio tutto inclusivo
(perfetto il richiamo al grande abbraccio
della piazza berniniana, scenario
mediatico mondiale) ma un po’ anche a
rischio – sia detto senza malizia – di
sbavature peroniste; comunque non più
esclusivo come quello di chi discettava
coi saggi e i sapienti nel “cortile dei
gentili”, al riparo di invasive telecamere
e per il ghiotto piacere di eruditi e
polemisti accorsi al miele. Avremo di
sicuro qualche sporadico (e anche
intransigente) intervento in merito, ma
l’epoca delle grandi dispute di principio
mi pare tramontata. 

Dunque, un’epoca nuova e un
cammino più facile per l’evoluzionismo
darwiniano? Sul terreno religioso, quasi
sicuramente sì (a proposito, anche
Teilhard de Chardin, propugnatore di un
evoluzionismo finalistico e religioso, era
gesuita). Ma il darwinismo e l’allegato
determinismo non credano per questo di
avere partita facile. Ci sarà stavolta un
laico a tener loro testa: il laico che, per
definizione, non riesce a rassegnarsi a
una visione deterministica dell’uomo.
Naturalmente, non ha obiezioni
“scientifiche” da contrapporre, non è
quello il terreno suo proprio: la
settimana scorsa, ho raccontato del
dibattito radiofonico nel corso del quale
un rinomato scienziato, docente emerito
di Neurofisiologia, ha (se ho ben capito)
sostenuto calorosamente la tesi della
perfetta, biunivoca corrispondenza tra
stimoli cerebrali e prodotto “mentale”.
Io, modestamente, gli avevo chiesto se
ritenesse che la ricerca neurologica
avrebbe mai potuto darci i “perché” che
hanno motivato Papa Ratzinger a una
scelta così complessa come quella della
rinuncia al soglio. Devo tornarci su
anche questa settimana (me ne scuso
subito) sia perché mi sono ricordato che
il professore non ha voluto dare una
risposta al mio (inquietante?)
interrogativo, sia perché credo che in
questo improvvisato botta e risposta si
celi tutto il succo del problema,
compresa la sua soluzione.

Cartesio e Darwin
E qui mi viene in mente una tesi

curiosa e forse balzana, che potrebbe
(ma di sicuro non è) star molto bene in
bocca a un Benedetto Croce: in termini
degni della Scolastica medievale, la
libertà è “causa sui”. Ecco, penso che
una libertà che non fosse “causa di se
stessa” – e dunque incondizionata –
sarebbe una contraddizione, sarebbe
solo vuota espressione di una menzogna
(genetica?) per la quale noi
impiegheremmo un termine falso,
inutile e quindi, in definitiva,
antieconomico, mentre sappiamo che
l’uomo tende a trarre il massimo profitto
di ogni suo sforzo e dunque scarta ciò
che non gli serve. Il laico, con questa
sua asserzione, utilizza sì un linguaggio
proprio alla Scolastica medievale, ma al
creativismo non molla un millimetro.
Puramente e semplicemente, sostiene
che tra l’antropiteco (scegliete voi il
nome scientifico di quell’antenato) che
semplicemente riproduceva gli stimoli
indotti in lui dall’evoluzione biologica,
e l’“homo sapiens” che compie in
libertà le sue consapevoli scelte e
iniziative si è frapposta la cultura, come
struttura complessiva, autogena,
altamente simbolica, dei comportamenti
“umani”. E’ attraverso la cultura che
l’ominide si trasforma in uomo.
Cartesio, ponendosi problemi di questo
ordine, si immaginò che la “res
extensa” – la materia – trovasse il suo
punto di collegamento con la “res
cogitans” – il pensiero – nella ghiandola
pineale del cervello. Il grandissimo
Vico gli contrappose la tesi che la
civiltà dell’uomo fosse figlia e opera
delle “are e templi” che costituiscono il
simbolo visibile della storia che si fa e
si autoconosce come unica e vera libera
coscienza (coscienza di libertà)
dell’uomo. A meno che non si pensi di
sostituire la storia con l’antropologia o
la neurobiologia. Lambiccamenti del
genere si coltivarono al tempo del
positivismo: il (grande) Cesare
Lombroso pensava che fosse finita
l’epoca dell’etica, sostituita finalmente
con la criminologia. 

Angiolo Bandinelli
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Caro direttore, ho letto il tuo
editoriale: bisogna intenerirsi senza
perdere la propria durezza.

PICCOLA POSTA
di Adriano Sofri


