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! i 40
L’Europa toma a picconare la legge
La Corte dei diritti umani boccial Tialia: il divieto di diagnosi pre-impianto? «Incoerente»
Lo scorso novembre la
stessa corte, riunita in
Grand Chambre, aveva
stabilito che sulla
materia fecondazione
gli Stati hanno ampio
margine decisionale
Orail cambio dirotta

LItalia ha tempo tre
mesi per fare ricorso

DA STRASBURGO GIOVANNI MARIA DEL RE

alegge 40 e «incoerente» e non ¢ lecito
L vietare a una coppia non sterile di ef-

fettuare una fecondazione artificiale
per evitare una malattia genetica.
Cala come una mannaia sulla gia discussa
normativa la sentenza della Corte europea
per i diritti umani (che fa capo al Consiglio
d’Europa e niente ha a che fare conI'Ue): un
verdetto che condanna I'ltalia a un risarci-
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mento complessivo di 17.500 euro dando ra-
gione al ricorso di due coniugi romani, Ro-
setta Costa (35 anni) e Walter Pavan (37 an-
ni). Ela conclusione di unlungo dissidio giu-
ridico, che potrebbe (o meglio, vorrebbe) a-
vere implicazioni divasta

portata, magari aprendo

lastrada anche in Italia al-

la fecondazione artificia-

le (omologa) ancheacop-

pie fertili e alla diagnosi

genetica pre-impianto

sugli embrioni. Un pro-

cedimento, quest'ultimo,

che nelnostro Paese &vie-

tatoanche peril timore di

abusi nella selezione del-

I'embrione in chiave eu-

genetica. Tra i 47 stati

membri del Consiglio

d’'Buropa, ha voluto ri-

cordare la Corte, solo in

altri due (Austria e Svizzera) esiste un simile
divieto.

Quella dei due romani, certo, non € una sto-
ria felice. Nel 2006 nasce loro una bambina
affetta dafibrosi cistica (0 mucoviscidosi), u-
nagrave malattia genetica quasi sempre mor-
tale. E cosi che Costa e Pavan scoprono di es-
sere entrambi portatori sani del gene difet-
toso all'origine di questo morbo. Nel 2010 la
donna resta nuovamente incinta, ma I'em-
brione e anch’esso affetto dallamalattiae co-
siidue decidono diabortire. I due vorrebbe-
1o, a quel punto, ricorrere alla fecondazione
artificiale per poi effettuare una diagnosi ge-
netica pre-impianto. 1l 13 gennaio 2010, in
via eccezionale, il Tribunale di Salerno aveva
consentito a un'altra coppia non sterile, por-
tatrice sana dell’atrofia muscolare, di effet-
tuare una fecondazione artificiale e la dia-
gnosi, in deroga al divieto previsto dalla leg-
ge 40. Costa e Pavan non spuntano analoga
eccezione ed & cosi che nel settembre di quel-
'anno ricorrono ai giudici di Strasburgo. La
loro argomentazione e che viene violato 'ar-
ticolo 8 della Convenzione dei diritti umani
(rispetto della vita privata e familiare), in
quanto obbligati dalla legge a seguire la via
del concepimento naturale e dell'eventuale

aborto; e l'articolo 14 (divieto di discrimina-
zione), in quanto alle coppie sterili (o affette
da malattie sessualmente trasmissibili) e in-
vece consentita la fecondazione artificiale,

Su quest'ultimo punto la Corte ha dato torto
ai due romani, visto che, almeno per la dia-
gnosi pre-impianto, vietato per tutti signifi-
ca che «le coppie sterili o affette da malattie
sessualmente trasmissibili non sono trattate

diversamente», si legge nel comunicato di
Strasburgo. Accolta, invece, la prima, ela pii
importante delle due argomentazioni. La Ca-
meragiudicante di 7 membri, presieduta dal-
labelga Frangoise Tulkens, spiegalanota, «ha
ritenuto che il desiderio dei ricorrenti di ri-
volgersi alla procreazione assistita e alla dia-
gnosi pre-impianto per a-
vere un bambino non af-
fetto da fibrosi cistica sia
unaforma di espressione
dellaloro vita privataefa-
miliare», Un diritto, se-
condo i giudici di Stra-
sburgo, violato dal divie-
to imposto dalla legge.
C’e di pitu: la Corte sotto-
linea che «le nozioni di
“embrione” e “bambino”
non devono essere con-
fuse».
Per igiudici di Strasburgo,
inoltre, la legge italiana
«incoerenter: da un lato
«vietal'impianto di embrioni sani» (cioe giu-
dicati sani attraverso la diagnosi pre-im-
pianto, in ltalia vietata appunto)}, dall’altro
«autorizza'aborto di feti (concepiti natural-
mente, ndr) che mostrino sintomi della ma-
lattia» (il riferimento & alla legge 194 sull’a-
borto). Una posizione, spiega il comunicato,
che dascia ai ricorrenti una sola possibilita,
che comporta ansia e sofferenza: avviare u-
na gravidanza e porvi termine se i testi pre-
natali mostrano che il feto & malato».
Soddisfazione hanno espresso i due avvoca-
tidella coppia, Nicold e Ginevra Paoletti. «La
sentenza che costituisce il riconoscimento
del fondamentale diritto dell'individuo diau-
todeterminarsinelle scelte inerenti la propria
vita privata e di fondare una famiglia», han-
no detto. Ora il pallino passa al governo, che
potra decidere - nei termini di tre mesi - se
ricorrere alla Grande Chambre, con il rischio
di un ribaltamento della sentenza odierna,
come & avvenuto per la fecondazione etero-
loga lo scorso novembre. Quando la stessa
corte, nella sua pii1 alta e definitiva istanza,
ha riaffermato la piena autonomia dei sin-
goli Stati su questioni fondamentali relative
alla vita privata e ai diritti umani.
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La Legge 40

-1 Accesso alla
;‘5_’ procreazione

: assistita
Consentito solo nei casi
di sterilita documentata
e non risolvibile

Diagnosi
preimpianto

Consentita solo nei casi di
infertilita e malattie
infettive. Vietata in caso di

Coppie di fatto, olire

a quelle coniugate, purché
maggiorenni in eta
potenzialmente fertile

terapeuticamente malattie genetiche come
talassemia e fibrosi cistica
Quali Sperimentazione
coppie

Vietate clonazione umana,
sperimentazione e tecniche
che possano alterare

il patrimonio genetico

Embrioni

Autonomia del medico
nel decidere il numera
di embrioni da impiantare

No
all’eterologa

Vietato I'utilizzo di gameti
di persane estranee
alla coppia

ANSA-CENTIMETRI

idenze

INC

le strane co

IL GIUDICE

Lo stesso del crocifisso

Suscita stupore come
alcune sezioni della
Corte europea siano
affette da “attivismo
giudiziario”. Il presidente
di quella che ha statuito
sulla legge 40 é lo stesso
che in primo grade
boccid il crocifisso
esposto nelle aule
(sentenza poi bocciata
dalla Grande Chambre).

LA COPPIA

Mai aprocesso in Italia

Il ricorso presentato alla
Corte dai signori Costa e
Pavan era palesemente
inammissibile in quanto
questi uitimi non avevano
esperito i gradi di giudizio
interni, condizione
procedurale ineludibile
per poter instaurare un
giudizio a Strasburgo. Ii
ricorso, tuttavia, & stato
accolto.

LO STRAPPO

Ignorate altre sentenze

In materia di fecondazione
assistita la Corte era gia
intervenuta lo scorso
novembre, riconoscendo
agli Stati piena autonomia
decisionale. Inoltre in una
sentenza della Corte di
giustizia di Lussemburgo di
ottobre s’é ribadita la
dignita d’essere umano
delPembrione, qui
ignorata.

Estratto da pag. 5




