
Avvenire 23/10/2014

Copyright © Avvenire Ottobre 23, 2014 9:57 am / Powered by TECNAVIA

Copia ridotta al %d%% del formato originale letter della pagina


a presenza di Benedetto XVI alla beatificazione di
Paolo VI – che ha commosso papa Francesco e
tutti i presenti in piazza San Pietro – non
rappresenta solo il deferente omaggio di un
pontefice emerito alla santità di un suo

predecessore sulla cattedra di Pietro, né la devota
gratitudine di un cardinale che ricevette la porpora da Papa
Montini nel 1977. C’è un filo bianco che unisce i due Papi
attraverso una sintonia profonda: culturale, spirituale e
d’azione al medesimo tempo. L’afflato umanissimo e lo
sguardo profondo, radicale, che li unisce nascono dalla
familiarità col pensiero di maestri comuni cui hanno attinto
nella loro formazione intellettuale e nel loro amore alla
Chiesa e all’uomo, a tutto l’uomo e a ciascun uomo, un
pensiero e un cuore autenticamente "cattolico", cioè
universale. Se, come molti hanno sottolineato in questi
giorni, il passo del pontificato montiniano è stato profetico,
il respiro di quello ratzingeriano ha abbracciato e fatto
proprio il compimento di questa profezia sull’uomo
contemporaneo e la sua cultura attraverso la lucidità del
giudizio, la franchezza della testimonianza e la tenerezza
della carità. A modo di esempio di questo sguardo sintonico
sull’umano integrale e la sua vicenda storica, drammatica,
riprendiamo il bel titolo che l’allora cardinale Joseph
Ratzinger riservò al beato Montini in un testo poco noto
scritto nel 1995: «Paolo VI, avvocato della persona umana»
(pubblicato nel 2010 sull’Osservatore Romano). In quel testo,
Benedetto XVI offre una sintesi singolare e persuasiva degli
anni del pontificato di Paolo VI, un clima che sembra
ripresentarsi oggi: «Il Vaticano II era cominciato in questo
clima ottimistico della riconciliazione possibile fra epoca
moderna e fede; la volontà di riforma dei suoi padri ne era
plasmata. Ma già durante il Concilio questo contesto sociale
cominciò a mutarsi». L’anno 1968 fu il segnale della svolta:
«una rivolta dell’epoca moderna contro sé stessa», la
definisce lo stesso Joseph Ratzinger. Una cesura radicale,
definitiva con il passato, il rifiuto di confrontarsi con
qualunque ragione e tradizione, una smania di "novità" che
dissolve l’uomo – il suo "io", il suo "cuore" – in una miriade
di frammenti impazziti proiettati centrifugamente lontani
da ogni centro di gravità dell’umano, anche quello che aveva
catalizzato l’alba della modernità. «Quell’epoca moderna,
con la quale si era cominciato a riconciliarsi, ora non doveva
più esserci». Paolo VI seppe raccogliere questa sfida, assai
più radicale e pervasiva di quella con cui si era confrontato il
Concilio, e proprio nel 1968 pubblica due grandi documenti:
la Professione di Fede (30 giugno) e l’enciclica Humanae
vitae (25 luglio). «Essi corrispondono a un determinato
momento e alle sue sfide – osserva Ratzinger –, ma vanno
molto al di là del momento storico e appartengono al
patrimonio permanente della Chiesa, anzi, se li rimeditiamo
adesso, dopo tutto quello che è avvenuto, notiamo quanto
essi siano attuali e adatti al momento presente». La
riaffermazione della verità della fede nella Professione e di
quella della ragione illuminata da essa nell’Humanae vitae
testimoniano che la persona umana e il suo destino non
sono definiti dal parere di una maggioranza qualificata
(neppure ecclesiale), ma dall’opera della creazione e della
redenzione che si riverbera eminentemente nella vita dei
credenti, dei santi. «Nella Chiesa non vi può essere nessuna
maggioranza contro i santi – ricorda il futuro papa
Benedetto – contro i grandi testimoni della fede che
caratterizzano tutta la storia. Essi appartengono sempre al
presente, e la loro voce non può essere messa in
minoranza». Nel beato Montini, Benedetto XVI ha trovato
l’impeto del suo pontificato a difendere la dignità e la libertà
dell’uomo contro ogni visione antropologica riduttiva,
deterministica e materialistica, leggendone anche il
magistero più impegnativo e discusso – quello
dell’Humanae vitae – «come arringa in favore dell’umanità
dell’amore e in favore della dignità della sua libertà morale»,
pronunciata da un autentico «avvocato della persona
umana». Senza far venir meno «la sensibilità pastorale e la
conoscenza dei problemi delle singole persone», Paolo VI ha
avuto a cuore l’umano intero, l’amore e la libertà nella loro
pienezza e nel loro splendore. Per questo, «ha resistito –
disse Ratzinger in un’omelia dell’agosto 1978 – alla telecrazia
e alla demoscopia, le due potenze dittatoriali del presente.
Ha potuto farlo perché non prendeva come parametro il
successo e l’approvazione, bensì la coscienza, che si misura
sulla verità».
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accoglie l’eredità di Arcimboldo,
e forse di molti altri ancora, come

Bosch e Bruegel, come Rembrandt,
come Dalì, raccoglie questa preziosa
eredità e la trasforma in modo del tut-
to personale. Si chiama Andre Martins
de Barros è nato ai piedi dei Pirenei, a
Pua, è francese, ma nelle sue vene
scorre tutta la passionalità del mondo
ispanico.
Le sue opere parlano di terra, di corpi
umani, ma hanno lo struggente desi-
derio di vedere tutto dall’alto. I temi

religiosi non sono molti, eppure quel-
li presenti sono significativi. Barros è
ossessionato dalla figura di Dio Padre
che, come vegliardo, scruta il mondo.
Un mondo che piange, un mondo che
dovrebbe essere avvolto nella luce,
mentre è oscurità e legno. 
Una delle sue tele s’ispira a Cristo. Il
titolo è Golgotha e percepisci imme-
diatamente un crocefisso: Cristo è
centrale, circondato da una corona di
spine immensa come se tutto il dolo-
re del mondo fosse convenuto lì, at-
torno alla croce. E in effetti, tutto il do-
lore del mondo è nascosto dentro la ci-
fra del Golgotha sopra il quale salgo-
no infinite schiere di cristiani. Le ve-
diamo attorno al Cristo assiepate, sof-
ferenti. Ci sono uomini di ieri e di og-

gi. Ci sono anche i due ladroni, ci so-
no i profeti, ci sono gli apostoli in pri-
mo piano. Forse c’è anche Pietro che
porta il suo fascio di ulivo: porta la pa-
ce a un mondo che, della pace, non sa
che farsene.
Ma quella stranezza che avverti subi-
to, tipica dei dipinti dell’Arcimboldo,
quella stranezza che ti fa vedere non
un gruppo umano, ma un volto, ti cat-
tura. Non ti permette di indugiare sul-
le singole figure, sei costretto ad al-
lontanarti con lo sguardo per guarda-
re la scena dall’alto. E allora vedi: è il
volto di Cristo che sofferente, eppure
maestoso. Si leva dalla terra, si leva co-
me le catene montuose di questa no-
stro pianeta, si leva imponente e ca-
pace di dare senso a tutta la storia. Ca-

pace, come i monti, di dare rilievo. 
Forse dovremmo conquistare il me-
desimo sguardo, in quest’ora difficile,
dove le parole si sono sollevate come
spade attorno al Sinodo; parole che
volevano essere pacifiche, ma sono di-
ventate roventi. In quest’ora dove le
immagini di un mondo crocefisso, il
mondo dei martiri cristiani, si leva a
giudicare le nostre piccole beghe quo-
tidiane, i giochi politici, gli equilibri di
un potere stanco. Ecco, Barros ci rie-
duca a uno sguardo diverso, dall’alto.
Dove poter vedere finalmente ciò che
conta: il rilievo di una Chiesa che in o-
gni ora della storia conserva in sé l’im-
pronta del suo Fondatore. Quel volto
di Cristo che mai l’abbandonerà.
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Lo sguardo dall’alto, per capire cos’è importante
dentro

la bellezza
di Gloria Riva
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UNA VISIONE OLTRE LA CRISI, PER NON RASSEGNARSI AL DECLINO

Ecco perché all’Europa serve
un vero governo dell’Unionedi Roberto Colombo

I vantaggi per i popoli di un’integrazione politica e fiscale

di una banale questione di classifiche, ma di pensare a come
mettere a profitto questo peso economico.
Attribuire a un governo dell’Unione la rappresentanza
esclusiva nelle sedi internazionali degli interessi economici e
commerciali europei, ma anche di quelli geo-strategici,
avrebbe un dividendo così grande da più che compensare le
divergenze tra gli interessi nazionali. Inoltre scongiurerebbe il
rischio che dal G7, passando per il G8 e il G20, si giunga ad un
G2 Cina-Usa.

Di fronte alle difficoltà a dilagare sono
l’euroscetticismo e i nazionalismi xenofobi 

Eppure l’evidenza ci dice che nessuno si salva
da solo e che abbiamo bisogno di procedere più

decisamente nella costruzione europea
È necessario guardare avanti, per trasformare

il conflitto in un problema di affidamento
reciproco. Servono leader che sappiano guidare

e non farsi guidare dall’opinione pubblica

Eurozona continua a mostrare segni di
debolezza che riguardano l’economia reale
ancor prima di quella finanziaria. Secondo la
recente revisione dell’Istat, la crescita del Pil
italiano è stata negativa nel quarto trimestre

2013 (-0,1%), nulla nel primo trimestre 2014 e ancora negativa
(-0,2%) nel secondo. Il Pil della Francia si aggira attorno allo
zero dalla seconda metà del 2013. E anche la Germania
manifesta oggi chiari segni di debolezza: alla riduzione dello
0,2% del Pil nel secondo trimestre sono seguiti i dati negativi
per l’export (-5,8%) e la produzione industriale (-4,3%),
mentre l’indice Zew della fiducia è passato in negativo. Tutto
fa pensare a una possibile contrazione del Pil tedesco anche
nel terzo trimestre, che significherebbe il ritorno della
Germania in recessione tecnica. Per il Fondo monetario tra le
sette maggiori economie mondiali per Pil calcolato a parità di
potere di acquisto, ormai l’unica europea è quella tedesca,
che è solo un quinto di quella cinese e poco più della metà di
quella indiana. Tre sono gli aspetti che questi dati mettono in
luce per le economie dell’Eurozona: il primo è che il rischio di
una recessione perdurante si accentua; il secondo è che tali
economie si muovono sempre più in sincronia; il terzo è che
sembrano indirizzate a una progressiva irrilevanza geo-
politica oltre che geo-economica.

i fronte alla crisi dilaga l’euroscetticismo, si invocano
referendum per uscire dall’Euro, i nazionalismi xenofobi

ritornano prepotenti. In realtà l’evidenza che dovrebbe
imporsi è un’altra: che nessuno si salva da solo e che abbiamo
bisogno di procedere con passo più deciso nella costruzione
europea. Siamo su un crinale: o si attribuiscono, cedendo
sovranità nazionale, poteri effettivi e un bilancio consistente a
un Governo europeo, con solidi meccanismi diretti o indiretti
di legittimazione elettorale della rappresentanza politica;
oppure l’Unione manifesterà sempre più le contraddizioni del
suo presente assetto - e in particolare del quasi ubiquo
ricorso al metodo intergovernativo sulle questioni cruciali -
fino al collasso se non alla sua diluizione e al declino delle
economie dei suoi membri.
Proporre un’unione politica, oggi, può sembrare un’idealista
mancanza di realismo. Invece proprio oggi lo slancio ideale è
quanto di più realista ci sia. Certo, il Governo europeo e
l’unione politica non saranno per domani, ma, perché il
cammino sia sicuro, è sempre bene individuare la meta. Per
comprenderlo si può partire dall’applicazione del principio di
sussidiarietà, elencando alcuni compiti della politica e delle
istituzioni che potrebbero essere più efficacemente svolti da
un Governo europeo dell’Unione.

l principio di Sussidiarietà, pur con un nome ostico e
percepito come altisonante, è molto concreto. Propone,

con assoluto buon senso, più da saggezza popolare che da
speculazione filosofica, che gli individui e le comunità più
piccole decidano e facciano autonomamente tutto ciò che
sono in grado di gestire direttamente e si affidino alle
aggregazioni superiori per tutto ciò di cui non si riescono a
occupare efficacemente da soli. Il principio, dunque, pur
essendo stato molto utilizzato nella rivendicazione delle
autonomie, dice chiaramente che ci possono essere, e ci sono,
materie per le quali è preferibile affidare la competenza alle
istituzioni maggiori. In questa prospettiva dobbiamo
chiederci se in Europa il livello nazionale sia il più idoneo in
tutti gli ambiti dell’azione politica. La risposta è negativa.
Proviamo allora a fare un elenco, non esaustivo, di cosa
sarebbe bene venisse deciso e fatto a livello dell’Unione.
In questo periodo si è molto parlato del sorpasso
dell’economia cinese su quella statunitense, in termini di
prodotto. Non si è per nulla sottolineato, tuttavia, che
l’economia dell’Ue è ancora la più grande a livello globale, e
quella dell’Eurozona comunque tra le prime tre. Non si tratta
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i è poi la questione della politica fiscale. Le analisi delle
principali istituzioni economiche internazionali, oltre che

dei maggiori commentatori, concordano oggi sulla necessità
di una politica fiscale espansiva nell’Eurozona. La divisione è
solo tra chi propone una riduzione delle imposte e chi invece,
come lo stesso Fmi, punterebbe più opportunamente su un
piano di investimenti in infrastrutture. Gli interessi dei
principali Paesi dell’Eurozona, anche se c’è chi si ostina a
negarlo, sono convergenti. Il problema è che chi vorrebbe
intervenire sulla leva fiscale non può farlo perché non ne ha i
mezzi, date le condizioni dei bilanci pubblici, mentre chi
potrebbe non vuole perché parte dei benefici finirebbe agli
altri Paesi. Ora, se le decisioni di politica fiscale fossero prese
da un Governo europeo e gravassero su un bilancio comune,
in un’economia fortemente integrata l’effetto di spillover
verrebbe in larga misura meno, cioè la maggior parte dei
benefici dell’espansione fiscale resterebbero interni. Inoltre,
come sottolineato da Paul Krugman in riferimento agli
"stabilizzatori automatici", una politica anticiclica che
gravasse su un bilancio comune consentirebbe di attingere a
mezzi di cui i singoli Paesi in crisi non dispongono.

l modo in cui l’Europa ha affrontato la crisi, soprattutto se
paragonato a quanto fatto negli Usa, evidenzia altre ragioni

a favore di un Governo europeo dotato di effettiva
legittimazione politica, capace cioè di assumere una visione
di insieme degli interessi dell’Unione. Si pensi agli ostacoli
che hanno impedito necessari e tempestivi interventi per la
mutualizzazione degli oneri. O a come le opinioni pubbliche
nazionali abbiano giudicato frutto di un profondo deficit
democratico ogni tentativo di intervento del livello europeo.
La stessa azione della Bce, pur efficace, è stata limitata dalla
necessità di rispondere a una pluralità di "interessi" nazionali.
Un Governo europeo forte e elettoralmente responsabile
avrebbe invece potuto garantire un quadro più favorevole da
tutti questi punti di vista. Ci sono poi ambiti non economici
di azione e decisione politica e istituzionale in cui i benefici di
un Governo europeo sono evidenti: la sicurezza esterna e la
gestione delle frontiere e dell’immigrazione; la sicurezza
interna, che un sistema monocefalo di prevenzione e
repressione garantirebbe più efficacemente contro le
multinazionali del crimine; la politica estera, nella quale
anche di recente i Paesi europei si sono mossi in maniera
disordinata, incapaci di individuare un interesse comune. 

n Governo europeo forte, con competenze sulle
questioni elencate, potrebbe produrre grandi benefici

per i popoli europei. Sarebbero però benefici per domani,
forse per dopodomani, mentre oggi gli incentivi dei singoli
Paesi, e più ancora dei loro governi che non vogliono cedere
potere, spingono in direzione opposta. Il conflitto tra incentivi
individuali e di breve periodo e interessi comuni e di lungo
periodo è tipico di molti problemi dell’azione sociale ed è
emblematizzato con il linguaggio della teoria dei giochi nel
"dilemma del prigioniero". È un conflitto da non
sottovalutare e da non derubricare come frutto
dell’irrazionalità: purtroppo la razionalità individuale può
avere conseguenze nefaste sul bene comune. Sappiamo che
per avere un esito cooperativo che produca il maggior
benessere collettivo in tali contesti è necessario mettere a
profitto la "ripetizione del gioco"; è necessario guardare
avanti, per trasformare il conflitto in un problema di
affidamento reciproco. Ma per questo ci vuole visione, ci
vuole coraggio per vincere la paura e tornare a fidarsi gli uni
degli altri. Come seppero fare i padri della costruzione
europea, che trovarono la forza della speranza nelle ferite
aperte di due guerre europee ancora prima che mondiali. Ci
vogliono leader che sappiano guidare e non farsi guidare
dall’opinione pubblica e dai focus group, che sappiano
riprendere in mano la bandiera dell’Europa contro la retorica
del realismo disincantato, contro la rassegnazione ad un
declino ineluttabile. C’è qualcuno che vuole raccogliere
questa bandiera?

*Preside della facoltà di Sccienze politiche e sociali
dell’Università Cattolica del Sacro Cuore
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