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ILDIRITTOLAICO

STEFANO RODOTA

EL silenzio e nella disattenzione della
politica sono i giudici a cimentarsi con
le difficili questioni dei diritti, rimuo-

vendo pregiudizi e dando attuazione a princi-
pi costituzionali. E accaduto ancora una volta

ieri.

accadutoconlasentenza
della Corte di Cassazione
cheharespintola tesise-
condo la quale il “vivere
inuna famiglia incentratasuuna
coppia omosessuale” sia danno-
so per “I'equilibrato sviluppo del
bambino”. Una operazione di
supplenza o, peggio, un’indebita
invasione delle competenze par-
lamentari, come vuole il copione
che da tempo viene adottato
quando si vuole respingere una
decisione giudiziaria politica-
menteoideologicamente sgradi-
ta? Niente affatto, e per molte ra-
gioni.
Considerando le argomenta-
zioni finora rese note, 1a Cassa-
zione si & mossa su diversi piani.
Ha affermato che, di fronte alla
mancanza di evidenze scientifi-
che,'affermarel’incompatibilita
tra pieno sviluppo del minore e
vita in una famiglia omosessuale
altro non & che un “pregiudizio”,
che non pud essere posto a fon-
damento di una decisione giudi-
ziaria (anche se oraviene invoca-
taun’'unica e controversaricerca
suglieffettinegativi). Hapresoat-
to della situazione concreta, sot-
tolineando come fossero proprio
le pretese del padre a creare una
situazione dannosaper il bambi-
no.Haadottatounaideaampiadi
famniglia, che corrispondealrico-
noscimentodituttele “formazio-
ni sociali” contenuto nell’artico-
lo 2 della Costituzione e alla pari-
ficazione dei diversi modelli fa-
miliarioperato dall’articolo9del-
la Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea. Nessuna
forzatura, dunque, ma un coe-
rentesvolgimentodiprincipiben
radicati nell'ordinamento italia-
no e in quello europeo, che mo-
strano come non possaessere at-
tribuito valore normativo alla te-
si che collega il corretto sviluppo
della personalita dei bambini al-
I'esistenza di una “doppia figura
genitoriale”, dunqueagenitoridi
sesso diverso. .
Sipossono comprenderelera-
gioni per le quali, in particolare
Y'Arcigay, ha definito quella di ie-
ri una sentenza “storica”. Ma &

bene ricordare piuttosto che st
tratta di una decisione che si in-
serisce in un orientamento della
Cassazione gia molto chiaro per
quantoriguardailriconoscimen-
todeidiritti delle coppie omoses-
suali. Sviluppando una linea in-
dicata nel 2011 dalla Corte costi-
tuzionale, che ha riconosciuto la
rilevanza costituzionale delle
unioni omosessuali, proprio la
Corte di Cassazione, con la sen-
tenza n. 4184 del 2012, ha affer-
mato che, in specifiche situazio-
ni, alla coppia omosessuale spet-
ta “il diritto a un trattamento
omogeneo a quello assicurato
dalla legge alla coppia coniuga-
ta”. Una volta di pil1, con la sen-
tenza di ieri, la prima sezione ci-
vile della Cassazione, presieduta
daungiudicelungimirante come
Maria Gabriella Luccioli, ha mo-
strato come sia possibile seguire
con rigore la strada che conduce
al pieno riconoscimento dei di-
ritti delle persone.

Ma questa sentenza interroga

.direttamente la politica. In un

momentoincuisimoltiplicanole
“agende”, dunque le indicazioni
che dovrebbero guidare neglian-
ni prossimi 1'azione delle forze
politiche, scopriamo guasi ogni
giorno un fondo di omofobia, al
quale si accompagna il tentativo
di confinare le questioni riguar-
danti le scelte sessuali in un'area
preclusa a qualsiasi intervento
del legislatore, perché saremmo
difronte a “valori non negoziabi-
1i”. Proprio ieri un giornale pub-
blicava in prima pagina una foto
conlaqualesidileggiavauncmo-
sessuale candidato nella lista
Monti. E le gerarchie vaticane
stanno “negoziando” il loro so-
stegnoaliste e candidatiripropo-
nendo appunto una richiesta di
fedelta alle posizioni della Chie-
sa.

Viene cosl aperta non solo la
questione della laicita della poli-
tica, ma della sua legittimazione
di fronte ai cittadini come politi-
ca “costituzionale”. Non & possi-
bile ignorare, infatti, che la Carta
dei diritti fondamentali dell'U-
nione europea, che ha lo stesso
valore giuridico dei trattati, vieta
esplicitamente ogni discrimina-
zione che sia fondata sulle "ten-
denze sessuali”, riprendendo
una indicazione gia contenuta
neltrattato diMaastricht. Pitiche
il riferimento alle norme, tutia-
via, sembra oggi che un muta-
mento venga proprio da un’ac-
cresciutaconsapevolezzasociale
della necessita di affrontare le
questioni riguardanti le persone
Lgbt (lesbiche, gay, bisessuali,
transgender) grazie a significati-
vemanifestazioni pubbliche eal-

Yazione appassionatadiassocia-
zioni e di singoli parlamentari.

Nei programmi delle forze di
sinistra vi sono espliciti impegni
ad intervenire su queste materie.
Magquestagsolounadichiarazio-
nediintenzioni, che dovra supe-
rare un duplice test. I primo 1i-
guarda il modo in cuisaranno af-
frontate specifiche questioni,
che possono essere sintetica-
menteindicateparlandodelrico-
noscimento dell’omogenitoria-
lita. Esoprattutto: comesireagira
alle prevedibili resistenze che
verranno da quelle forze mode-
rate con le quali sembra indi-
spensabileil dialogo?Ancorauna
voltaidiritti civilisaranno sacrifi-
cati sull’altare di un povero reali-
smopolitico?Selecose continue-
ranno adandare in questo modo,
speranze e fiducia avranno nella
magistratural'unicoriferimento,
e la politica si scoprira ogni gior-
no piti povera.
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