
Al direttore - E’ tempo, forse, di consuntivi
per la Seconda Repubblica. Noi non siamo
tra quelli che ritengono chiuso questo venten-
nio. Esso, infatti, avrà una coda lunga prima
di estinguersi del tutto. Vent’anni, però, sono
un tempo sufficiente per registrare una sorta
di “bestiario” culturale della Seconda Re-
pubblica che ha attraversato tutte le forze po-
litiche minandone la qualità dei loro compor-
tamenti. La prima delle perle di questo ven-
tennio è la continua e aulica difesa di un bi-
polarismo visto come una invenzione di que-
sta Repubblica. Il bipolarismo, invece, è sem-
pre esistito nelle democrazie occidentali, an-
che se con due sfumature diverse non di po-
co conto. Nel primo caso uno dei due partiti
prende la maggioranza assoluta dei seggi del
Parlamento, nell’altra versione nessuno dei
due partiti la prende e quindi, nel caso di de-
mocrazie parlamentari come la nostra, il pre-
mier incaricato cerca nel Parlamento la mag-
gioranza possibile. Da noi il bipolarismo c’è
sempre stato sin dalla nascita della Repubbli-
ca, prima con la Dc e il Fronte popolare (1948)
e poi con la Dc e il Pci che insieme raccoglie-
vano il 65-70 per cento dei voti. Se nel bipola-
rismo italiano per 40 anni non c’è stata l’al-
ternanza, la responsabilità fu solo del Pci la
cui offerta politica intercettava solo una par-
te minoritaria del paese e non trovava in Par-
lamento le alleanze necessarie per governa-
re. Alleanze, invece, che trovava negli enti lo-
cali a tal punto che nel 1975 tutti i capoluoghi
di regione, tranne Bari e Palermo, passarono
sotto la guida di giunte Pci-Psi. L’anomalia ita-
liana nasceva dal fatto che mentre in Germa-
nia, in Austria, in Spagna, i socialisti erano un
partito di massa e di alternativa ai democri-
stiani, in Italia un grande Partito comunista fi-
losovietico sterilizzava le potenzialità sociali-
ste che furono solo affidate ai Nenni, ai Sara-
gat, ai Lombardi e a Craxi. Il bipolarismo del-
la Seconda Repubblica ha costruito un siste-
ma in cui i primi due partiti non raggiungono
il 50 per cento, perché è frutto di tecnicalità
elettorali (il premio di maggioranza) e non di
processi politici, e come tale non è da difen-
dere ma da gettar via. 

Seconda bestialità. La fine del comunismo
ha saldato in un pensiero unico forze diver-
se nel criminalizzare le identità politiche eu-
ropee, con il risultato che alle culture poli-
tiche si sono sostituiti i leaderismi, che a lo-
ro volta hanno innescato una selezione corti-
giana della classe dirigente. Tre esempi di
questo disastro. Bersani e D’Alema a nome
del Pd convocarono a Torino prima delle ele-
zioni ultime tutti i leader socialisti di Euro-
pa. Non andarono né il presidente del Pd,
Rosy Bindi, né il vicesegretario, Enrico Let-
ta, perché entrambi figli del cattolicesimo
politico. Casini è stato il presidente dell’in-
ternazionale Dc eppure ha sostenuto per
vent’anni che la Dc era un’esperienza passa-
ta mentre in tutto il centro Europa trionfa-
vano i cristiano-democratici. Terzo esempio.
Il Pdl è nel Partito popolare italiano. Davve-
ro pensate che La Russa e Meloni da un la-
to e Brunetta e Cicchitto dall’altro si siano
convertiti al popolarismo cattolico? La con-
fusione italiana scivola nella sciatteria cul-
turale. Un’altra bestialità è il sistema mag-
gioritario che non funziona in paesi in cui so-
no radicate opinioni politiche diverse. I si-
stemi elettorali sono delle complesse mac-
chine fotografiche che rilevano le opzioni
politiche di un paese. La fotografia la si può
ritoccare con la soglia di accesso per evita-
re la frantumazione ma non la si può cambia-
re come è avvenuto in questi 20 anni in cui
una minoranza poteva prendere il 55 per
cento dei deputati. In un paese con opzioni
politiche multiple, un sistema maggioritario
produce frantumazioni partitiche perché l’u-
tilità marginale di ciascuno aumenta e tutti
fanno partiti personalissimi. Ultima scioc-
chezza, la sacralità del programma. Che sia
essenziale per ciascun partito avere un pro-
gramma credibile è fuor di dubbio, ma che
esso possa sostituire un pensiero e una cul-
tura politica è solo una bestialità. I program-
mi sono l’anima di una proposta politica sen-
za la quale i partiti si trasformano in centri
studi o in modesti gruppi di potere. 

Questo sistema politico ha ritenuto di sal-
varsi affidando in questi venti anni l’econo-
mia italiana nelle mani di tecnici autorevo-
li con i risultati che abbiamo sotto gli occhi.
L’Italia, non uscirà dal declino se non avrà
consapevolezza di queste anomalie e il co-
raggio di buttare nel fuoco questo “bestia-
rio” ricominciando, per dirla con l’indimen-
ticabile Tortora, “lì dove eravamo rimasti”,
perché mai come ora è il tempo dei costrut-
tori di politica, non di modesti gestori.

Paolo Cirino Pomicino
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Al direttore - Un cattolico che non solo pen-
sa, ma addirittura scrive su un quotidiano
“Non mi piace questo Papa” dovrebbe, secon-
do me, correre a confessarsi. Magari da un
bravo sacerdote all’antica, che lo bacchetterà
a dovere… 

Giovanni De Marchi

Se glielo detta la coscienza, oltre tutto
rettamente formata secondo dottrina, non
può che comportarsi così. Mi spiace che il
grande padre Livio la pensi diversamente.
Da Francesco e da noi laici liberali. 

Al direttore - Inappuntabile analisi quella di
Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro, pubbli-
cata mercoledì sotto il titolo “Questo Papa non
ci piace”. Tant’è che, seguendo la stessa inco-
scienza da loro giustamente criticata, e para-
frasando Enrico Letta, si potrebbe affermare
che “dopo duemila anni, adesso voltiamo pa-
gina”. 

Rodolfo Maida

Al direttore - La sinistra orfana del padre
ama Bergoglio perché restituisce dignità al Ter-
zo mondo e al lavoro, così afferma Ritanna Ar-
meni. Nessuno, nemmeno il Vescovo di Roma
può restituire dignità al Terzo mondo, che è ta-
le per infinite scelte religiose, politiche e socia-

li. Tuttavia è la dolcezza del suo scritto che mi
attrae. Perfino quasi accoglie il cristianesimo
anonimo di Karl Rahner, che sicuramente è
convergente col pensiero del Vescovo di Roma.
Non è sdolcinato, lo scritto, e la nostalgia di un
“paradiso perduto” ci accomuna. Per lei maga-
ri è il sol dell’avvenire, per me è qualcosa d’al-
tro. Questo scombussolamento che tutti vivia-
mo mi ha portato a interessarmi alla chiesa or-
todossa. Flirto con greci, bulgari, russi e rume-
ni. Cosa che non avrei mai immaginato. Com’è
strana la vita. Atei che si sentono un poco cri-
stiani e cristiani, probabilmente da pasticceria,
che tornano a cercare qualcosa.

Franco Bolsi 

Al direttore - Non stiamo a riflettere troppo
sul fatto che l’indulto e l’amnistia siano prov-
vedimenti che trovano stavolta favorevoli il Pdl-
Forza Italia, perché rappresenterebbero la sal-

vezza del capo carismatico; cerchiamo solo di
pensare che il sovraffollamento delle carceri, do-
vuto a molte mancanze del nostro sistema giu-
diziario, porta a una quantità di suicidi che non
sono comunicati dai media, e riguarda tutte
quelle persone presunte innocenti che caratte-
rialmente sono deboli e, al contatto con la cru-
da e brutale realtà di quell’ambiente non ce la
fanno ad andare avanti. Questo e molti altri
aspetti fanno parte di un senso della civiltà che
non sarà mai troppo presto applicare. 

Bruno Russo

L’amnistia può essere disegnata bene o
male, ma l’opposizione di principio all’am-
nistia è segno di ripugnante filisteismo. 

Al direttore - La tragedia di Lampedusa è
stata la prima occasione – tenendo fuori quel
pantano che è la politica economica del gover-
no Letta – per verificare la linea politica del Pdl
dopo il voto parlamentare e la nascita dei “go-
vernativi-alfaniani”. La parola chiave è “subal-
ternità”. La destra educata non alza la voce,
non dice che non c’è posto per tutti gli immi-
grati, non dice non c’è posto per i perseguitati
politici perché se qualche milione arrivasse dal-
la Cina dovremmo chiudere noi, non loda chi
onestamente e decorosamente sta in casa pro-
pria a migliorare le condizioni sue e quelle del

suo popolo. Ecco: gli “alfaniani” rischiano (mi
auguro il contrario, anzi riterrei auspicabile
una coalizione di centrodestra, con una guida
forte e autorevole) di fare come Lupo de Lupis
(il cartone di Hanna e Barbera), che era tanto
buonino ma anche un po’ ingenuo.

Davide Scarano

Al direttore - Un amico mi ha posto questo
problema. Ha riparato l’automobile e il mecca-
nico gli ha chiesto 500 euro. Se avesse voluto la
fattura avrebbe dovuto pagare 610 euro in to-
tale. Su invito del meccanico non ha chiesto la
fattura (dati i tempi) anzi gli è stato concesso
uno sconto di 50 euro. Risultato finale: spesa di
450 euro e nessuna fattura emessa dal mecca-
nico. Questo amico mi dice: “Perché lo stato
non mi riconosce in detrazione dal mio impo-
nibile il 30 per cento di tutte le spese come que-
ste, a patto che siano documentate? Io farei
sempre fare la fattura perché recupererei l’Iva
e anche qualche cosa di più. Lo stato avrebbe
in contropartita una maggiore entrata fiscale
dovuta alla fattura emessa dal meccanico. Ho
l’impressione che ci guadagnerei io e anche lo
stato”. Cosa c’è di sbagliato nel ragionamento
del mio amico?

Giorgio Galli

Niente.

Le coscienze di Gnocchi e Palmaro come quella di Scalfari

Francesco sta fondando una nuova religione opposta al Magistero cattolico
La chiesa cattolica, da circa sei mesi, ha

un nuovo dogma: la continuità. Già, per-
ché chiunque provi a dimostrare la discon-
tinuità innescata da Papa Francesco viene
immediatamente additato all’untore e mes-
so al neo Indice da quelli che Gnocchi &
Palmaro hanno efficacemente definito, sul
Foglio di mercoledì scorso, “normalisti”,
ovvero quelli secondo cui nulla è cambia-
to a prescindere. Va da sé che la continuità,
in quanto superdogma, non viene mai effet-
tivamente dimostrata, ma, perfettamente in
linea con l’odierna prassi ateoretica squisi-
tamente conciliarista giunta al Soglio, lan-
ciata solamente attraverso slogan. 

La realtà, invece, è chiara: con Papa
Francesco è in corso la fondazione di una
nuova religione, di una neo chiesa in netta
rottura, non solo con i predecessori, ma con
il Magistero cattolico perenne. Il Papa ve-
nuto “dalla fine del mondo” sta operando
– ed è un’evidenza, per chiunque la voglia
vedere – una veloce dissoluzione della dot-
trina cattolica che, attraverso un erosivo
“magistero liquido”, va a intaccare il sen-
sus fidei così come trasmesso dalla Tradi-
zione, che è la seconda via della Rivelazio-
ne. Non occorre aggiungere molto altro al-
la magistrale requisitoria del duo Gnocchi-
Palmaro (sul Foglio citato poco sopra), ma
valga come esempio su tutte le varie disso-
luzioni bergogliane la doppia concezione
di Redenzione e Incarnazione secondo Pa-
pa Francesco.

Nella celebre intervista concessa a Eu-
genio Scalfari, Bergoglio arriva a sostenere

che “il Figlio di Dio si è incarnato per
infondere nell’anima degli uomini il senti-
mento della fratellanza”. Quindi, per il Pa-
pa, che fa dell’antropocentrismo spinto e
della “teologia dell’incontro” la cifra di-
stintiva del suo pontificato, sparisce la fina-
lità redentiva della kenosis del Figlio. Cri-
sto si è incarnato per redimere l’uomo dal-
la schiavitù del peccato originale (anche
questo sparito dal “magistero” bergogliano
in luogo di un inaccettabile e pernicioso
cainismo) e, attraverso la croce, farlo rina-
scere alla vita nuova della Risurrezione.

Questo dice il cattolicesimo. Qui e solo qui
è possibile la vera fratellanza in Cristo che
non è quella umanitarista da ong e senti-
mentalista, tanto sbandierata quanto inac-
cettabile, di Papa Francesco.

Ad Assisi, poi, nel discorso ai bambini
disabili, Papa Francesco è tornato sul tema
incalzante dei “poveri-carne-di-Cristo” con
parole che, se non lo sono in pieno, rasen-
tano fortemente l’eresia: “Sull’altare ado-
riamo la Carne di Gesù; in loro troviamo le
piaghe di Gesù. Gesù nascosto nell’Eucari-
stia e Gesù nascosto in queste piaghe. […]

Gesù è presente nell’Eucaristia, qui è la
Carne di Gesù; Gesù è presente fra voi, è la
Carne di Gesù: sono le piaghe di Gesù in
queste persone”. Come è possibile bere in
tutta tranquillità parole di una gravità
inaudita come queste? Come è possibile ac-
cettare che venga messa sullo stesso piano
(e per di più se lo fa un Papa) la presenza
reale nell’Eucaristia e quella nei poveri/di-
sabili? L’inganno, perpetrato senza alcun
supporto teologico, è molto sottile ed è in-
tollerabile dal cattolico: la “carne” dei po-
veri è quella di Cristo solamente per analo-
gia, non realmente come nocivamente but-
tato lì da Bergoglio; in essi è, sì, riconosci-
bile Cristo da servire, ma è cosa ben diver-
sa dalla “carne” vera e viva di Cristo rin-
tracciabile solamente nelle specie dell’Al-
tare. Qui si rischia di far passare l’idea che
curare i poveri, oltre che considerarli figli
come il Figlio, equivalga all’attingere alla
stessa “mensa” (la terza, dopo quella già
ampiamente ambigua “della Parola”?).
Non è da confondere (e, certo, l’antropo-
centrismo di “Gaudium et spes” al numero
22 non aiuta) la “carne” di Cristo, il Verbo
fattosi uomo in Gesù attraverso l’Incarna-
zione, con quella genericamente umana
dei poveri.

Parrebbe giunto il momento di dire dav-
vero basta a questo continuo stillicidio e di-
sgregazione del cattolicesimo, ma chi può
farlo se non l’Autorità che, al momento,
sembra remare a tutta forza in direzione
opposta?

Mattia Rossi

Capisco il disagio, ma nella chiesa si cammina col Papa o si va verso lo scisma
Da sociologo, ho letto con interesse l’ar-

ticolo di Alessandro Gnocchi e Mario
Palmaro, come spia di un disagio rispetto
a gesti e atteggiamenti di Papa Francesco
che anch’io ho rilevato in settori minorita-
ri ma non irrilevanti della chiesa. Assun-
to e trasformato in riflessione e cultura,
questo disagio può essere utile, e credo
che lo stesso Papa Francesco lo preveda e
ne tenga conto nella sua visione di una
chiesa dove, come ama spiegare, l’unità
non va confusa con l’uniformità.

Il disagio non va però confuso con il ri-
fiuto del Magistero ordinario, che invece
porta verso lo scisma. La tesi potrà sem-
brare forte, ma la si capisce con un passo
indietro. Quando, a partire almeno dal
1968, il venerabile Paolo VI cercò di preve-
nire certe derive del post Concilio, i pro-
gressisti rifiutarono di seguirlo sostenendo
che i pronunciamenti del Papa non erano
infallibili e costituivano semplici indica-
zioni pastorali, da cui si poteva dissentire
rimanendo buoni cattolici. Continuarono
con il beato Giovanni Paolo II. Il cardina-
le Ratzinger e il cardinale Scheffczyk re-
plicarono affermando non che tutto il Ma-
gistero è infallibile – una solenne scioc-
chezza, di cui non conosco seri sostenitori
– ma che non si può essere cattolici accet-
tando solo i rarissimi pronunciamenti in-
fallibili dei pontefici: per stare nella chie-
sa occorre camminare con i Papi e farsi
guidare dal loro Magistero quotidiano.
Fuori da questo cammino stretto c’è la

strada larga che porta allo scisma.
E’ un rischio – per usare categorie poli-

tiche non del tutto pertinenti, ma che aiu-
tano a capire – a sinistra. Ma è un rischio
anche a destra, dove – naturalmente a pro-
posito di testi diversi da quelli criticati dai
progressisti – si cominciò a ripetere la stes-
sa stanca canzone secondo cui, per esem-
pio, certi documenti del Concilio Ecumeni-
co Vaticano II non sono infallibili e sono
meramente pastorali, per cui potrebbero
essere tranquillamente ignorati o rifiutati.

Benedetto XVI cercò di mettere ordine
con la sua famosa proposta della “erme-
neutica della riforma nella continuità”,
che invitava ad accogliere lealmente gli
elementi di riforma del Concilio interpre-

tandoli però non contro il Magistero pre-
cedente ma tenendo conto di questo. La
proposta fu rifiutata a sinistra, e spesso
capita male a destra. Qui si plaudì alla
continuità dimenticandosi della riforma, e
si credette che il Papa autorizzasse ad ac-
cogliere, del Vaticano II, solo quanto aves-
se presentato in modo nuovo (“nove”)
quanto era già stato insegnato prima, rifiu-
tando invece quanto era in effetti “no-
vum”, nuovo, non – secondo Benedetto
XVI – in contraddizione con il magistero
precedente ma certo non riducibile a que-
sto. Non era così. Questa “destra” inter-
pretò il discorso di commiato di Papa Rat-
zinger ai parroci romani del 14 febbraio
2013 come un’ammissione che l’ermeneu-

tica della riforma nella continuità era fal-
lita. Mentre quello che era fallito era il
tentativo di usare Benedetto XVI per ri-
fiutare il Concilio. Rivendicando orgoglio-
samente il suo ruolo di teologo al Conci-
lio in quella “Alleanza renana” dei padri
conciliari tedeschi, francesi, belgi e olan-
desi che proposero alcune delle principa-
li riforme del Vaticano II, Papa Ratzinger
chiariva, al momento di lasciare il mini-
stero petrino, che nulla nel suo pontifica-
to autorizzava a rifiutare la riforma in no-
me della continuità.

E’ possibile che Papa Francesco avvii
ulteriori riforme nella chiesa, che il catto-
lico fedele dovrà accogliere con docilità e
insieme cercare di leggere non contro gli
insegnamenti dei precedenti pontefici ma
tenendo conto di essi. Nell’enciclica “Cari-
tas in veritate” Benedetto XVI ha chiarito
che l’ermeneutica della “riforma nella
continuità” non riguarda solo il Vaticano II
ma tutta la vita della chiesa.

La formula di Benedetto XVI sarà di
grande aiuto per metabolizzare il disagio,
e per trasformarlo in una voce utile nella
grande sinfonia della chiesa. Costruire la
continuità come rifiuto della riforma, o di-
chiarare di voler seguire il Papa solo nei
suoi pronunciamenti infallibili – un paio al
secolo –, confinando tutto il resto in una
sfera del “fallibile” che potrebbe essere
ignorata, porta invece, magari insensibil-
mente, allo scisma.

Massimo Introvigne

Mario D’Urso in compagnia di Rosan-
na Donà dalle Rose ha visitato in Tosca-
na il Dynamo Camp di Enzo Manes. Or-
ganizzazione no-profit fondata da
Paul Newman.

Alta Società

Bestiario consuntivo

Dal bipolarismo al sistema
maggioritario. Cosa ha ucciso
questa Seconda Repubblica

(segue dalla prima pagina)
Sicuramente c’è ancora molto da fare, e

molti rimpianti da esprimere. Ma non si de-
ve dire, con noncuranza e en passant, che
è stato fatto “davvero poco” dall’epoca del
Concilio. Sono stati fatti enormi passi avan-
ti negli scambi ecumenici con un’ampia
gamma di chiese cristiane dell’occidente e
dell’oriente. Attraverso il Pontificio consi-
glio per il dialogo interreligioso e gli altri
uffici e comunità globali e locali, e nella vi-
ta dei cattolici ovunque nel mondo, sono
stati fatti passi enormi nel cambiare il vec-
chio atteggiamento della chiesa verso le al-
tre religioni, prima spesso arrogante e po-
lemico. Molto è stato fatto anche riguardo
lo sradicamento dell’antisemitismo, l’aper-
tura verso i nostri fratelli e sorelle musul-
mani, gli scambi ricchi e profondi con gli
indù e i buddisti. 

Quando Francesco dice che è stato fatto
“molto poco” in questo campo, cosa inten-
de, dunque? Ha fatto di più come cardina-
le in Argentina? Può essere che, mettendo
le cose in prospettiva, Jorge Mario Bergo-
glio non sia mai stato coinvolto in scambi
ecumenici o interreligiosi nel suo ruolo di
parroco, vescovo, arcivescovo e cardinale
(anche se gli si conferisce grande credito
per aver promosso le relazioni fra ebrei e
cristiani). Forse non è mai venuto in contat-
to con le teologie e le pratiche delle religio-
ni asiatiche, ad esempio, e non ha spinto i
suoi collaboratori a lavorare per imple-
mentare la visione ecumenica e interreli-
giosa del Concilio. Forse ce n’era meno bi-
sogno in Argentina, e lui era troppo impe-
gnato per notare quello che stava accaden-
do altrove nella chiesa. Ma di certo, ora che
è Papa, deve essere più cauto e più atten-
to a quello che gli altri hanno fatto e a ciò
che la chiesa ha davvero raggiunto negli ul-
timi cinquant’anni.

Francis X. Clooney SJ

Francis X. Clooney, gesuita, dal 2005 è pro-
fessore di Teologia alla Harvard Divinity
School dopo aver insegnato per ventun anni al
Boston College. Dal 2010 dirige il Centro di
Harvard per lo studio delle religioni mondiali
e dal 1998 al 2004 è stato il coordinatore per il
dialogo interreligioso negli Stati Uniti per con-
to della Compagnia di Gesù.

SJ vs Francesco

“Lui era troppo impegnato
per notare quello che stava

accadendo altrove nella chiesa”

Ieri mi sono iscritto alla gita a
New York organizzata dal Giorna-

le. Come gita è molto bella. Dispiace
dirlo, ma farò come al solito: gite più di
un giorno non ce la faccio. La gita a New
York dura cinque giorni. Ripeto: farò co-
me tutte le gite a cui mi sono iscritto ne-
gli ultimi trent’anni (quelle da più gior-
ni). Alla sera del primo giorno comincio
a rompere le balle al capo gita. Io: “Vo-
glio andare a casa!”. Capo gita: “Ma è co-
sì bello, vediamo posti diversi, eccete-
ra…”. Io: “Lo so, ma ho nostalgia del Po
e dell’Adda”. Capo gita: “Sì, ma tra cin-
que-sei giorni siamo di nuovo a casa, mi-
ca li portano via gli Appennini e i suoi
(del Po) affluenti!”. Io: “Senta, mi scusi:
non per mancare di rispetto, ma voglio
tornare indietro adesso. Pago la penale,
anche di 1.000 dollari. Prenoti un viag-
gio per tornare subito, tra dieci ore vo-
glio essere indietro”. Questa cosa è av-
venuta nelle seguenti gite: San Pietro-
burgo, Istanbul, Oslo, Messico. Non so
perché continuo a iscrivermi a gite di
diversi giorni. Inutile dire che i compa-
gni di gita rimangono delusi e perplessi.
Non so perché faccio così, forse per van-
tarmi di non sapere l’inglese, che all’e-
stero fingo di non sapere, mentre lo so
molto bene. Anche lo spagnolo.

INNAMORATO FISSO
di Maurizio Milani

Questa “bizzarra e diffusa
idea che gli attori lavorino gratis”, dice
Annalisa Canfora che è un’attrice pro-
fessionista, paga le tasse e non fa la fur-
ba (magari occupando un teatro e mette-
re in scena – con la benedizione dell’A-
nima Mundi – la palingenesi di tutte le
virtù civiche, legalitarie e democratiche
senza versare soldi all’Enpals e alla
Siae), è una convinzione consolidata di
tanti al punto che è stata estesa a tutta
la fatica dell’arte, dell’immaginazione e
della fantasia. Nessuno, infatti, si pone il

problema che la scrittura, la recitazione
o l’esecuzione di un brano sia lavoro bi-
sognoso di salario e quando vedo i pezzi
da novanta del Rodotà-tà-tà-pensiero
precipitarsi al Valle occupato mi chiedo
– giusto perché loro hanno in dispetto
tutta un’Italia corrotta da un pregiudica-
to condannato per frode fiscale – se si
pongono il problema dei tanti attori i cui
guadagni sono sempre più minimi e sem-
pre più tassati, dopo di che passo oltre e
non ci penso più. Telefono a Ninni Pingi-
tore e gli butto lì un’idea: occupiamo il
Salone Margherita e ne facciamo bivac-
co per i nostri manipoli?

IL RIEMPITIVO
di Pietrangelo Buttafuoco

Al direttore - Dopo l’articolo “Questo
Papa non ci piace”, firmato mercoledì 9
ottobre sul Foglio, siamo stati esautorati
dalla conduzione delle trasmissioni che
abbiamo condotto per dieci anni su Radio
Maria, “Incontri con la bioetica” (Palma-
ro) e “Uomini e letteratura: incontri alla
luce del Vangelo” (Gnocchi). Ci è stato co-
municato con una garbatissima telefona-
ta del direttore padre Livio Fanzaga, nei
confronti del quale non muta la nostra
amicizia. Ma questo non cambia la sostan-
za dei fatti. Padre Livio ritiene che non si
possa essere conduttori di Radio Maria e,
contemporaneamente, esprimere critiche
sul Papa. Pur non condividendo questa li-
nea editoriale, ne prendiamo atto rimar-
cando comunque che le nostre critiche a

Papa Francesco non contengono una so-
la riga che non si attenga alla dottrina
cattolica e non sono state espresse dai mi-
crofoni della Radio. L’atto compiuto nei
nostri confronti risulta dunque abbastan-
za raro nell’uso giornalistico sia nella so-
stanza sia nel metodo colpendo delle opi-
nioni, discutibili certo ma legittime,
espresse su un’altra testata. Con questo
non possiamo però tacere che, per dieci
anni, abbiamo avuto la possibilità di trat-
tare a Radio Maria in assoluta libertà te-
mi molto scottanti per merito del suo di-
rettore. Ed è proprio ciò che rende più
amaro questo epilogo, di cui vogliamo da-
re così notizia anche agli ascoltatori del-
le nostre trasmissioni.

Alessandro Gnocchi e Mario Palmaro

La nostra epurazione da Radio Maria


