
S
aremo più alti, con
un cervello più poten-
te, ma senza denti
perché ci ciberemo
solo di pillole e pappi-

ne? Oppure saremo grassi,
con i muscoli atrofizzati e un
cervello minuscolo? Difficile
prevedere come saranno l’uo-
mo e la donna fra migliaia di
anni: la fantascienza ci si è ap-
plicata con zelo, proponendo
versioni più o meno fantasio-
se, e pure la scienza ha prova-
to ad azzardare qualche ipote-
si. Lo ha fatto di recente anche
la rivista New Scientist, com-
mentando alcuni studi sul-
l’evoluzione a poco più di 150
anni dalla pubblicazione de
«L’origine della specie» di
Charles Darwin.

Non sappiamo se Darwin
avesse una teoria sull’uomo
del futuro, ma Maurizio Casi-
raghi, presidente della Società
italiana di Biologia evoluzioni-
stica, specifica: «Darwin parla-
va di discendenza con modifi-
cazioni e non di evoluzione,
perché in questo termine è im-
plicita l’idea che la specie ten-
da verso un miglioramento.
Non è detto che sia così, per-
ché chi è "premiato" dal pro-
cesso di selezione naturale
non è il migliore, ma quello
che se la cava meglio: l’evolu-
zione non è innovazione, ma
è, piuttosto, arte di arrangiar-
si». Morale, non dobbiamo
aspettarci che l’uomo del do-
mani sia per forza un su-
per-uomo, anzi.

Plausibile pensare che sarà
alto, visto che in meno di un
paio di secoli l’altezza media
delle popolazioni occidentali
è aumentata di 10 centimetri.
«Non necessariamente conti-
nuerà a "crescere", perché l’in-
cremento di statura registrato
non sottintende un cambia-

mento genetico, che è ciò che
ci vuole per parlare di evolu-
zione — obietta Antonio Tor-
roni, docente di genetica al Di-
partimento di Biologia e Bio-
tecnologie dell’Università di
Pavia —. L’altezza maggiore è
più che altro il frutto di un am-
biente diverso: vaccini, cure
migliori, alimentazione più
ricca ci stanno consentendo
di esprimere al meglio il po-
tenziale della specie, ma i geni
non sono cambiati».

Difficile poi dire se divente-
remo più grassi, anche se qual-
che avvisaglia sembra ci sia:
stiamo diventando accumula-
tori di grasso, a giudicare da

quanto ha denunciato una ri-
cerca sull’International Jour-
nal of Obesity: i bambini di og-
gi rispetto a quelli di 30 anni
fa, a parità di peso e altezza
hanno un 23% di massa gras-
sa in più e il 3% di massa ma-
gra in meno. Colpa del cibo
spazzatura, che forse alla lun-
ga potrebbe paradossalmente
avere perfino effetti positivi,
perché se ci adattassimo a tol-
lerarlo, dicono gli studiosi, po-
tremmo diventare «resisten-
ti» a diabete e malattie cardio-
vascolari. Alcune teorie, d’al-
tro canto, indicano come pro-
babile una maggiore dipen-
denza dalla tecnologia medi-
ca, perché il nostro sistema
immunitario, sempre più «im-

pigrito» da vaccini e antibioti-
ci, ci renderà più fragili.

Certe caratteristiche umane
peraltro sembra stiano real-
mente cambiando: oggi il 90%
dei bambini ha bisogno del-
l’apparecchio per i denti per-
ché ossa e muscoli di mascella
e mandibola sono più deboli
rispetto al passato. I denti
stanno diventando più piccoli
e quelli del giudizio sarebbero
già in via di estinzione: il 35%
di noi nasce già senza, molti
altri ne possiedono 1 o 2 al
massimo perché gli ultimi mo-
lari con la dieta attuale non
servono più. L’evoluzione in-
fatti tende a eliminare tratti

inutili, attraverso la cosiddet-
ta selezione rilassata: la scom-
parsa è più o meno lenta a se-
conda della spesa necessaria a
mantenere in funzione una de-
terminata caratteristica e del
numero di geni coinvolti, stan-
do a studi del National Evolu-
tionary Synthesis Center statu-
nitense. Perciò, secondo mol-
ti, in futuro saremo glabri, vi-
sto che non abbiamo più ne-
cessità di peli che ci aiutino
nella termoregolazione, e più
deboli, perché perderemo
gran parte della muscolatura,
resa superflua dallo scarso
uso della forza fisica per la
maggioranza di noi. C’è chi si
spinge a supporre che non
avremo alcune dita dei piedi,

perché non sono più indispen-
sabili per aggrapparci agli al-
beri (ma l’equilibrio ne risenti-
rebbe e forse per questo non
abbiamo ancora perso i mi-
gnoli) e pare probabile che, in
un mondo multiculturale e
con un numero sempre più
esiguo di popolazioni isolate,
l’uomo del futuro possa esse-
re un meticcio con caratteristi-
che intermedie alle diverse et-
nie.

Tutte congetture, ovvia-
mente. «L’evoluzione è impre-
vedibile: possiamo solo ipotiz-
zare tendenze, valutando quel
che è successo in passato —
precisa Casiraghi —. Per di
più, l’uomo è una specie con
appena 200 mila anni di vita,
un soffio nell’esistenza della
Terra, 8 mila generazioni appe-
na. Il nostro genoma non è
cambiato molto dal progenito-
re comune con gli scimpanzé,
tanto che la differenza con i
nostri "parenti" primati è solo
del 2%: non è però questa
manciata di geni che ci rende
diversi da uno scimpanzé, ma
il fatto che il nostro genoma
"lavora" in altro modo, perché
gli stessi geni possono com-
portarsi in modo differente in
contesti evolutivi diversi. Se
perciò un gene si modifica è
molto difficile capire come
questo influenzerà lo svilup-
po globale di un organismo;
quindi, è praticamente impos-
sibile fare previsioni sensate».

«Inoltre, oggi la popolazio-
ne è molto numerosa e faccia-
mo mediamente pochi figli —
aggiunge Torroni —. Un carat-
tere, qualsiasi esso sia, viene
diluito nell’intera specie e
non è più pensabile un "effet-
to fondatore" che porti a tra-
mandare un gene a tantissime
persone influenzando l’evolu-
zione, come è successo, ad

esempio, in Asia con la discen-
denza di Gengis Khan: lui e i
suoi innumerevoli figli ebbe-
ro una progenie vastissima,
così tuttora se ne riconosce il
"segno" sul 2-3% dei cromoso-
mi maschili Y delle genti asia-
tiche».

Lo scarso effetto del singo-
lo sul destino dell’evoluzione
umana può avere risvolti utili.
Oggi persone con malattie ge-
netiche un tempo incurabili
possono avere figli, traman-
dando però così il loro difet-
to: questo ha portato alcuni a
supporre che la specie umana
si stia «indebolendo». Com-
menta Casiraghi: «Certamen-
te si perpetua la presenza di
geni che pian piano sarebbero
scomparsi, ma questo non
mette in pericolo la specie né
la modificherà: l’effetto a livel-
lo globale è trascurabile».

«Lo stesso può dirsi di ca-
ratteristiche teoricamente van-
taggiose — aggiunge Torroni

—. Poniamo che in una socie-
tà tecnologica come la nostra
sia conveniente avere un su-
per pollice per schiacciare i ta-
sti di telefonini e computer:
non sarebbe comunque detto
che fra mille generazioni l’uo-
mo avrebbe un dito più svilup-
pato. Tale tratto, infatti, non
dà un vantaggio evolutivo:
chi ce l’avesse non farà più fi-
gli per questo».

La selezione premia infatti
chi si riproduce di più, effetti
macroscopici li potremmo ve-
dere solo in piccole popolazio-
ni segregate e in presenza di
«super-riproduttori» che ab-
biano decine di discendenti.
Una situazione sempre meno
probabile oggi, per cui secon-
do gli esperti non serve far vo-
lare troppo la fantasia: siamo
avviati verso un’evoluzione
«tranquilla», e forse avremo
un aspetto simile a quello at-
tuale ancora a lungo.
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dossier medicina

Gli esperti
provano
a immaginare
in che modo
cambieremo

Il nervo vago
segna un punto
per Darwin

La donna e l’uomo
del futuro?
Non saranno «super»

È probabile che la statura non aumenterà molto
e che muscoli e dentatura serviranno meno di oggi

Fattori di rischio Mobilità

di ELENA MELI

Le ipotesi

«Inefficienze»

Prospettive Il sistema immunitario «viziato» sarà meno reattivo

Se sarà selezionato
chi resiste
al cibo spazzatura
forse spariranno
alcune malattie

C’è chi dice che
avremo meno dita
dei piedi, perché
non ci aggrappiamo
più agli alberi

Per chi avesse dubbi sulla teoria
dell’evoluzione, gli indizi che le
cose siano andate come
prospettato da Darwin sono
parecchi. Anche nell’uomo, come
spiega il biologo evoluzionista
Maurizio Casiraghi: «Se fossimo
stati progettati a tavolino, non
avremmo i cosiddetti
"maladattamenti", vestigia della
nostra storia evolutiva passata.
Un esempio è il nervo vago, che
dal cervello va verso il viso ma
facendo un lungo percorso verso
il cuore per poi tornare indietro:
uno spreco, originato quando
eravamo pesci e il nervo faceva
questo tragitto perché era
"comodo". Uscendo dall’acqua il
cuore si è spostato in basso,
lontano dal viso, e il nervo l’ha
seguito: sarebbe stato molto più
efficiente se il tratto da
percorrere fosse stato breve, se
avesse potuto "staccarsi e
riattaccarsi" al posto giusto, ma
questo durante un percorso
evolutivo non è stato possibile.
Incongruenze simili non sono
rare e sono il segno che c’è
stata una modificazione
continua, imponderabile, che ci
ha portati fin qui».
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La tesi dell’evoluzione obsoleta

A
ltro che selezione naturale.
Quella che stiamo vivendo
è una nuova fase, quella del-
l’evoluzione auto-determi-
nata, per dirla con il cele-

bre astrofisico Stephen Hawking.
Secondo lo scienziato saremo ben

presto in grado di cambiare e migliora-
re il nostro Dna: inizialmente lo fare-
mo per riparare difetti genetici e risol-
vere malattie come la fibrosi cistica op-
pure la distrofia muscolare.

Questo sarà relativamente semplice
in caso di patologie che dipendono dal-
l’alterazione di un singolo gene, ma
presto potremo dedicarci a modificare
ben altro. «Qualità come l’intelligenza
sono governate da un ampio numero
di geni e sarà molto più complicato in-
dividuarli e capire le relazioni fra loro
— ha dichiarato Hawking —. Nono-
stante ciò, credo che entro il prossimo
secolo saremo capaci di riuscirci e, ad
esempio, sapremo modificare istinti co-
me l’aggressività».

Sono le parole di un visionario? «Per
il momento sì, anche se in linea teorica
qualcosa si può già fare per modificare
volontariamente il patrimonio geneti-
co. Ma se non si cambiano i geni nelle
cellule uovo e negli spermatozoi non si
potrà incidere davvero sull’evoluzione
della specie, perché sono quelli i tratti
che si tramandano e su cui agisce la se-
lezione» osserva il genetista dell’Uni-
versità di Pavia, Antonio Torroni. Anco-
ra più scettico Maurizio Casiraghi, bio-
logo evoluzionista dell’Università di
Milano Bicocca: «I fisici sono molto de-
terministici, tendono a credere che an-
che in biologia valgano leggi ferree,
ma non è così: esistono le proprietà
emergenti, quelle per cui 5 cellule non
sono la somma di 5 entità che conti-
nuano a comportarsi come quando so-
no sole, bensì sono un organismo, con
caratteristiche e funzioni nuove, che
derivano da interazioni non semplice-
mente identificabili né tutte spiegabili

con il Dna. In linea teorica quanto pro-
spettato da Hawking è fattibile, ma do-
vremmo avere una conoscenza del ge-
noma molto più avanzata di quella che
abbiamo ora».

«Vent’anni fa — sottolinea il biolo-
go — pensavamo che una volta letto il
"libro del Dna" avremmo avuto le chia-
vi della vita, oggi sappiamo che non è
così. Pensare di prendere un gene che
rende resistente al freddo un pesce, in-
serirlo nell’uomo e renderlo così tolle-
rante ai climi artici è un nonsenso, per-
ché ogni gene funziona in un determi-
nato modo anche e soprattutto a secon-
da del contesto e delle condizioni in
cui si trova». Non siamo ancora pronti,

quindi, a guidare l’evoluzione in ma-
niera consapevole e con le nostre ma-
ni. A meno di non guidarla verso la co-
siddetta devoluzione: un ritorno alle ca-
verne consapevole, preconizzato da
chi ritiene che ormai la specie umana
sia un pericolo per se stessa e per la Ter-
ra, per cui dovremo prima o poi deci-
derci a tornare a uno stadio di pre-civi-
lizzazione per smetterla di minacciare
l’ecosistema. Oppure, in maniera anco-
ra più drastica, c’è chi spera che la vera
evoluzione autodeterminata sia quella
che ci porterà all’estinzione volontaria
per alleviare il mondo dal carico della
nostra ingombrante presenza.
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Adattamento

Ora sono le città
a indurre
i cambiamenti

Possiamo adattarci
a qualsiasi clima, la
tecnologia ci aiuta in
mille compiti: perché
dovremmo cambiare?

Abbiamo allargato le
maglie, ora vi passano
attraverso persone
con malattie che un
tempo erano incurabili

La vostra opinione
Potete commentare gli articoli
di questa pagina all’indirizzo Internet
www.corriere.it/salute

Trasformazioni
decise da noi

Cavernicoli del domani

E
se ci stessimo sbaglian-
do? Se la pressione della
selezione naturale avesse
smesso di esercitare i
suoi effetti sull’uomo per-

ché la nostra specie attraverso l’in-
telligenza è stata in grado di scol-
larsi dai vincoli che attanagliano
gli altri esseri viventi? «L’evoluzio-
ne si è fermata, l’uomo rimarrà co-
sì com’è». Lo sostengono diversi
scienziati fra cui Ian Tattersall, an-
tropologo del Museo di Storia Na-
turale di New York, secondo cui la
scarsissima probabilità che una
mutazione genetica possa diventa-
re comune a tutta l’umanità fa sì
che di fatto la specie umana non
possa evolversi più.

L’assenza di segregazione delle
popolazioni è solo uno dei motivi:
secondo Steve Jones, genetista del-
l’University College di Londra, la
selezione oggi è una forza lieve
perché non viviamo più in condi-
zioni dure come è stato per larga
parte del nostro passato. Possia-
mo adattarci a qualsiasi clima, la
tecnologia ci aiuta in mille compi-
ti: perché dovremmo cambiare?
Per di più, osserva Jones, sono ab-
bastanza rari i padri attempati,
che producono spermatozoi con
un maggior numero di mutazioni:

e se le mutazioni scarseggiano, vie-
ne meno la «materia prima» su
cui si modella l’evoluzione

Non è affatto così, dicono altri
ricercatori: proprio grazie all’au-
mento della popolazione, secondo
uno studio dell’Università di Shef-
field, ci stiamo evolvendo tuttora
e, anzi, negli ultimi 40 mila anni
ancora più velocemente rispetto
al passato (siamo più diversi noi
da un uomo di 5 mila anni fa di
quanto lo sia quest’ultimo rispet-
to all’uomo di Neanderthal, hanno
confermato su PNAS antropologi
americani). Questo perché ogni
giorno nascono decine di migliaia
di bambini e, con loro, migliaia di
mutazioni genetiche casuali si af-
facciano al mondo pronte per esse-
re «vagliate» dalla selezione natu-
rale; semmai, secondo gli esperti

inglesi, sono cambiati i fattori che
incidono sulla capacità di perpe-
tuare il patrimonio genetico.

D’accordo Maurizio Casiraghi,
presidente della Società italiana di
Biologia evoluzionistica, che spie-
ga: «La selezione naturale è un se-
taccio: abbiamo allargato le ma-
glie, perché ora vi passano attra-
verso persone con malattie che un
tempo erano incurabili, c’è una
maggiore disponibilità di cibo, ci
sono terapie migliori. Ma la sele-
zione c’è ancora, anche se adesso
siamo soggetti a una pressione in-
feriore rispetto ai nostri antenati
primitivi: non siamo immortali né
mai lo saremo, e per questo stesso
fatto la selezione continuerà a sce-
gliere chi è più adatto a sopravvi-
vere».

«Il vaglio selettivo peraltro agi-

sce spesso tramite elementi im-
ponderabili e non è detto che at-
tualmente il più pericoloso sia il te-
muto cambiamento climatico —
aggiunge il genetista dell’Universi-
tà di Parma, Antonio Torroni —.
Oggi infatti è impensabile che si ri-
produca di più chi ha geni che mi-
gliorano l’adattamento al caldo o
al freddo, perché abbiamo stru-
menti che ci consentono di non
doverlo fare da soli; un potente
"selettore" potrebbe invece essere
l’arrivo di un nuovo virus contro
cui solo una parte della popolazio-
ne umana sapesse difendersi».

«Le prove che l’evoluzione è an-
cora all’opera sarebbero tante, dal-
la perduta graduale dei denti del
giudizio alla persistenza degli oc-
chi azzurri: quando uscimmo dal-
l’Africa li avevamo neri, poi è com-
parsa la mutazione e probabilmen-
te è stata selezionata perché era
una sorta di "test di fedeltà" per
l’uomo, che accoppiandosi con
una donna anch’essa dagli occhi
cerulei avrebbe avuto la certezza
di paternità se nasceva un bimbo
con gli occhi chiari (i nostri proge-
nitori non avevano la spinta
a occuparsi di figli che non fosse-
ro i propri)».
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Secondo alcuni ormai è solo una forza lieve

L’evoluzione è in corso e perfino
le città sono la prova che stiamo
continuando a cambiare sotto la
spinta della selezione naturale.
Secondo una ricerca inglese lo
sviluppo urbano è stato infatti
una molla selettiva: proprio fra
le popolazioni urbanizzate infatti
si è selezionata una variante
genetica che conferisce
maggiore resistenza a malattie
come tubercolosi e lebbra. E
negli ultimi 40 mila anni sono
divenuti prevalenti 1.800 geni
deputati a combattere patologie
come la malaria, mentre alcune
dozzine di mutazioni antimalaria
si starebbero diffondendo
velocemente in Africa. Anche il
continuo ridursi del volume
cerebrale negli ultimi 30 mila
anni sarebbe un segno di
evoluzione: un cervello più
piccolo sarebbe più efficiente e
veloce, senza contare che la
testa non potrebbe comunque
allargarsi più di tanto per
impossibilità di passare dal
canale del parto. «Un’altra prova
che ci stiamo evolvendo è la
diffusione della capacità di
digerire il lattosio: fino a 10 mila
anni fa tutti gli umani adulti non
potevano farlo come tutti gli altri
mammiferi, una volta svezzati
dal latte materno — spiega il
genetista Antonio Torroni —.
Poi, con l’avvento della
pastorizia, nei periodi di carestia
è sopravvissuto chi poteva bere
il latte degli animali da
allevamento: così l’intolleranza
al lattosio è poco diffusa nel
Nord Europa, dove le
popolazioni erano più legate alla
domesticazione degli animali, ed
è persistita invece nelle aree
mediterranee con civiltà meno
dedite alla pastorizia».

Ingegneria genetica L’autodeterminazione

Secondo alcuni saremo
in grado di indirizzare
il futuro della specie.
E c’è chi pensa che ciò
dovrebbe essere utilizzato
per «devolvere»

Il dibattito Idee divergenti sul ruolo della selezione naturale

❜❜ ❜❜
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