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L a sessione del Tribunale permanente
dei popoli dedicata aTav, grandi ope-
re e diritti fondamentali dei cittadini

e delle comunità locali che inizia oggi a To-
rino è un evento importante, anche oltre il
caso concreto. Il tema centrale è, ovvia-
mente, laNuova linea ferroviaria ad alta ve-
locità Torino-Lione: un’opera ciclopica de-
vastante, di grande impatto ambientale, di
conclamata inutilità trasportistica, insoste-
nibile in termini di spesa pubblica, giustifi-
cata solo da una cultura sviluppista ormai
anacronistica, da interessi economici lob-
bistici di breve periodo e dalla disperazio-
ne di un sistema politico ed economico in-
capace di dare alla crisi vie di uscita razio-
nali. Un’opera inoltre – sarà questo il pun-
to principale dell’analisi del Tribunale dei
popoli – decisa inmodo autoritario, provo-
cando un movimento di opposizione pro-
fondamente radicato e capace di manife-
stazioni con decine di migliaia di persone.
Orbene questo movimento, in tutte le sue
articolazioni (anche istituzionali), è stato si-
stematicamente escluso da ogni confronto
reale e da ogni decisione. Esattamente co-
me sta avvenendo in diverse località della
Francia, del Regno Unito, della Spagna,
della Germania, della Romania e dell’Italia
(per limitarsi alle realtà che saranno esami-
nate dal Tribunale).

L’esclusione delle comunità locali da de-
cisioni cruciali riguardanti il loro habitat,
la loro salute, le stesse prospettive di vita at-
tuali e delle generazioni future, è avvenuta
e avviene in Val Susa in unmodo esempla-
re di un sistema che si ripete con sostanzia-
le identità per tutte le grandi opere inutili e
imposte e che si articola in tre fasi fonda-
mentali:

a) la sistematica estromissione dei citta-
dini e delle istituzioni interessate dalle de-
cisioni e dal controllo sulla effettiva utilità
e sull’iter delle opere, realizzata escluden-
do, di fatto e/omediante provvedimenti le-
gislativi e amministrativi ad hoc (come la
“legge obiettivo” o il decreto “sblocca Ita-
lia”), ogni procedura di informazione, con-
sultazione e confronto e/o adottando pro-

cedure di consultazione puramente appa-
renti (come quelle adombrate con la costi-
tuzione, nel 2006, di un Osservatorio pre-
sto rivelatosi un organo propagandistico a
favore del Tav o con il nuovo tavolo propo-
sto ai sindaci della Valle, nei giorni scorsi,
dalministro delle infrastrutture Del Rio, fi-
nalizzato a discutere di tutto,ma non della
utilità della nuova linea…);

b) il condizionamento e lo sviamento

delle valutazioni delle comunità interessa-
te, dell’opinione pubblica e talora degli
stessi decisori politici mediante la elabora-
zione e la diffusione di dati inveritieri sulla
saturazione della linea ferroviaria storica e
sulla conseguente necessità del nuovo col-
legamento (a fronte dei quali il metodo
Volkswagen, recentemente emerso alla ri-
balta, sembra opera dimaldestri dilettanti)
e di previsioni prive di ogni seria base
scientifica, amplificati in modo martellan-
te da organi di stampa spesso controllati
da soggetti interessati all’opera;

c) la permanente e totale impermeabili-
tà a richieste, appelli, sollecitazioni ed
esposti di istituzioni territoriali, comitati di
cittadini, tecnici e intellettuali e la parallela
gestione della protesta e dell’opposizione
comeproblemi di ordine pubblico deman-
dati al controllo militare del territorio (fi-
nanche con truppe dell’esercito già utiliz-
zate in missioni all’estero) e all’intervento
massiccio degli apparati repressivi, addirit-
tura con la contestazione di fattispecie di

terrorismo e la reviviscenza di reati di opi-
nione (come accaduto con riferimento a
Erri De Luca).

Tutto ciò – lo si è già accennato e sarà al
centro dell’esame del Tribunale – realizza
un vero e proprio sistema di governo di
pezzi di società cheha a che fare con i dirit-
ti fondamentali delle persone e delle comu-
nità e di partecipazione. Di democrazia si
potrebbe dire, se il termine non fosse sem-
pre più spesso utilizzato a copertura di
scelte che vanno in direzione esattamente
opposta e di istituzioni e regimi che tutto
sonomeno che democratici. Perché la logi-
ca sottesa a questo sistema è – non sembri
eccessivo il termine – una logica neocolo-
niale, fondata sulla pretesa di lobby eco-
nomiche e finanziarie nazionali e sovrana-
zionali e delle istituzioni con esse collega-
te di disporre senza limiti e senza control-
li delle risorse del territorio estrometten-
do le popolazioni interessate (considerate
portatrici di interessi particolaristici e
non apprezzabili), trasferita nel cuore
dell’Europa.

Parlo di logica ovviamente, essendo
ben consapevole che essa si manifesta in
Occidente con modalità e caratteristiche
incomparabili in termini di uso della vio-
lenza e di sopraffazione. Ma il segnale è
chiaro. Nelle società contemporanee, per-
corse da derive decisioniste e autoritarie
accade che la verità si intraveda daimargi-
ni, dalle periferie, da vicende riguardanti
parti limitate della società che anticipa-
no, peraltro, fenomeni di carattere genera-
le. Come hanno dimostrato – tra le altre –
le ricerche, ormai classiche, di Enzo Tra-
verso sul nazismo e la sua genesi, la man-
cata percezione e l’omessa analisi di mol-
ti segnali premonitori pur facilmente av-
vertibili hanno prodotto nel secolo scorso
lutti e disastri indicibili.

La speranza è che il Tribunale perma-
nente dei popoli, da sempre in anticipo sui
tempi, sappia, anche in questo caso, assu-
mere decisioni e chiavi di letture utili non
solo per la Val Susa ma per le prospettive
dell’intera Europa.

certificato n. 7905
del 09-02-2015

il nuovo manifesto società coop editrice
REDAZIONE, AMMINISTRAZIONE, 00153 Roma via A.
Bargoni 8 FAX 06 68719573, TEL. 06 687191
E-MAIL REDAZIONE redazione@ilmanifesto.it E-MAIL
AMMINISTRAZIONE amministrazione@ilmanifesto.it
SITO WEB: www.ilmanifesto.info

iscritto al n.13812 11/03/1971 del registro stampa del
tribunale di Roma autorizzazione a giornale murale
registro tribunale di Roma n.13812 il manifesto fruisce
dei contributi statali diretti di cui alla legge 07-08-1990 n.250

ABBONAMENTI POSTALI PER L’ITALIA annuo 320e
semestrale 180e versamento con bonifico bancario
presso Banca Etica intestato a “il nuovo manifesto
società coop editrice” via A. Bargoni 8, 00153 Roma

IBAN: IT 30 P 05018 03200 000000153228

COPIE ARRETRATE 06/39745482 arretrati@redscoop.it

STAMPA litosud Srl via Carlo Pesenti 130, Roma -
litosud Srl via Aldo Moro 4, 20060 Pessano con Bornago
(MI)

CONCESSIONARIA ESCLUSIVA PUBBLICITÀ poster
pubblicità srl E-MAIL poster@poster-pr.it
SEDE LEGALE, DIR. GEN. via A. Bargoni 8, 00153
Roma tel. 06 68896911, fax 06 58179764

TARIFFE DELLE INSERZIONI
pubblicità commerciale: 368 e a modulo (mm44x20)
pubblicità finanziaria/legale: 450e a modulo
finestra di prima pagina: formato mm 65 x 88, colore
4.550 e, b/n 3.780 e
posizione di rigore più 15%
pagina intera: mm 320 x 455
doppia pagina: mm 660 x 455

DIFFUSIONE, CONTABILITÀ. RIVENDITE,
ABBONAMENTI: reds, rete europea distribuzione e
servizi, v.le Bastioni Michelangelo 5/a 00192 Roma -
tel. 06 39745482, fax 06 83906171

DALLA PRIMA
Gaetano Azzariti

Processo alla Tav
al Tribunale dei popoli

tiratura prevista 38.589

il manifesto
DIR. RESPONSABILE Norma Rangeri

CONDIRETTORE Tommaso Di Francesco

DESK
Matteo Bartocci, Marco Boccitto, Micaela Bongi,

Massimo Giannetti, Giulia Sbarigia

CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE
Benedetto Vecchi (presidente),
Matteo Bartocci, Norma Rangeri,

Silvana Silvestri

INTERVENTO

Utero in affitto: la parola alle donne
Non aver coinvolto il consiglio
comunale, non aver espresso il
proprio dissenso in quella se-

de, assumendosi - ciascun consigliere
- la responsabilità politica della presen-
tazione di unamozionemotivata di sfi-
ducia, come indicato sempredalla stes-
sa legge (art. 52), appare una scelta si-
gnificativa della concezione di demo-
crazia che ormai domina. Non è solo il
caso di Roma, bensì unmododi opera-
re che rivela una cultura politica del
tutto insofferente al ruolo delle istitu-
zioni. Una politica che si fa altrove,
all'esterno dei palazzi della politica,
dentro le stanze chiuse dei potenti.

Basta ripercorrere le più rilevanti vi-
cende degli ultimi mesi e ci si avvede
come tutti i passaggi più importanti si
siano consumati fuori da ogni regola
istituzionale e non nelle sedi proprie.
Anzitutto il cambio di governo, deciso
dalla direzione di un partito, senza al-
cun coinvolgimento parlamentare.Ma
anche l'accordo per la modifica della
costituzione e sulla legge elettorale,
prima concordato in un incontro tra
due leader (Berlusconi e Renzi) svolto
in un luogo riservato senza alcuna
pubblicità e trasparenza, poi - a segui-
to delle convulse e note vicende - rine-
goziato tra pochi esponenti di un uni-
co partito e con l'aiuto di una drappel-
lo di senatori senza partito. I riflessi di
questomodo di procedere hanno por-
tato ad un sostanziale svuotamento
dei luoghi della rappresentanza. Si
pensi al (non) dibattito parlamentare
tanto sulla legge elettorale quanto sul-
la riforma costituzionale: s'è fatto di
tutto per evitare il confronto nel meri-
to. In Parlamento, venute meno le
condizioni per una discussione sulle
diverse visioni di democrazia che po-
tevano portare a legittimare le singole
proposte, ci si è limitati a interpretare
il regolamento e ad utilizzarlo nel mo-
do più disinvolto (a volte ben oltre il
possibile) al solo fine di conseguire il
risultato (le forze di maggioranza) ov-
vero limitandosi ad urlare alla luna (le
forze di opposizione). Così abbiamo
assistito ad un ben triste spettacolo: ri-
mozioni in massa di parlamentari dal-
le commissioni, richieste di disciplina
in materie di coscienza, fissazione di
tempi che impedivano alle commis-
sioni di svolgere il proprio ruolo
istruttorio per arrivare direttamente
in aula senza relatori, senza testo ba-
se, senza parole meditate. In un are-
na ove l'unico obiettivo era quello di
sfidare la sorte dei numeri, facendo
assegnamento sulla propria capaci-
tà tattica, non certo confidando sul-
la forza della persuasione e sulla ca-
pacità di conseguire un nobile com-
promesso parlamentare nel merito
delle proposte.

D'altronde, anche l'opposizione ha
mostrato il proprio sbandamento. Par-
tecipando a questa spettacolarizzazio-
ne anch'essa, a volte, non ha preso
troppo sul serio la dignità del Parla-
mento. Un po' come Marino, anche
l'opposizione si "dimetteva" a giorni al-
terni. Un giorno un po' di Aventino, il
giorno dopo un po' d'Aula. Non mi
sembra si sia riusciti in tal modo a far
chiaramente emergere le reali ragioni
di una battaglia politica di contrasto
così importante, a tutto vantaggio

dell'uso retorico delle istituzioni perse-
guito dalla maggioranza.

Due passaggi mi sembrano possano
sintetizzare - anche in terminimetafori-
ci - lo stato di crisi delle istituzioni rap-
presentative. Da un lato la presentazio-
nedaparte del senatoreCalderoli dimi-
lioni di emendamenti inconsulti elabo-
rati daunalgoritmo,dall'altro l'interpre-
tazionedisinvolta (amioparere illegitti-
ma) dei regolamenti parlamentari che
hanno impedito la discussione su tutto,
in particolare con l'invenzione del co-
siddetto "canguro". Una riforma costi-
tuzionale dunque affidata ad un meto-
dodi calcolo eadunanimaledella fami-
glia dei macropodidi. Credo ci si sia fat-
ti prendere la mano.

Eppure dietro tutte queste forzatu-
re c'è una spiegazione: la perdita del
senso delle istituzioni. Nessuno sem-
bra più credere in esse. La politica si
svolge altrove, non possiede più for-
me. La decisione è assunta tra pochi,
in luoghi e con mezzi indeterminati:
sms, dialoghi diretti, messaggi indi-
retti, affidamenti individuali o garan-
zie prestate da gruppi d'interesse.
Poi, fatta in tal modo la scelta, essa
viene divulgata attraverso una strate-
gia ad effetto che non prevede pas-
saggi istituzionali, bensì mero spetta-
colo. A questo punto, il passaggio isti-
tuzionale, se non può essere evitato,
diventa però unicamente un intral-
cio, che deve essere gestito con qual-
che insofferenza. Sopportato come
un "costo" della democrazia, non cer-
to come sua essenza e valore.

Un atteggiamentopsicologico, carat-
teriale e culturale, prima ancora che
espressione di una consapevole strate-
gia politica potenzialmente eversiva.
Il nuovo ceto politico ha costantemen-
te teso ad eludere il confronto istitu-
zionale, anche quello interno alle
istanze di partito. Primarie "aperte",
per sconfiggere le burocrazie e rove-
sciare gli equilibri interni; direzioni in
streeming, per parlare con l'opinione
pubblica, non certo per tessere una
strategia condivisa entro una comuni-
tà politica; rapporti diretti con i politi-
ci locali da sostenere (Pisapia e il "mo-
dello milanese" dell'Expo) ovvero da
abbandonare (Marino e la mancanza
di anticorpi romani).

I comportamenti extraistituzionali
diffusi, che caratterizzano il ritornodel-
la politica oggi, sono stati favoriti dalle
politiche di ieri. Sono anni che si de-
nuncia la crisi del Parlamento, delle
rappresentanze locali, del ruolo istitu-
zionale dei partiti. Ciò nonostante, per-
lopiù, si è preferito cavalcare l'insoffe-
renza, raccogliere un facile consenso
scagliando pietre contro i Palazzi della
politica, nessuno volendo raccogliere
la sfida complessa di un reale cambia-
mento delle istituzioni operando al lo-
ro interno, nel rispetto delle regole del
gioco democratico.

Una sottovalutazione imperdonabi-
le che rischia di svuotare di ogni ruolo
la rappresentanza. Ci si potrebbe alla fi-
ne chiedere perché tornare a votare
per un consiglio comunale che non
contanulla, nulla decide e nulla può fa-
re. Meglio affidarsi ad un commissario
prefettizio. In fondo la storia ci ha già
detto che esiste una "istituzione" in
grado di operare in situazioni di emer-
genza: il dictator commissario ha salva-
to più di una volta Roma. Poi è arrivato
Giulio Cesare e la dittatura è diventata
sovrana, ponendo fine alla repubblica.



Livio Pepino

Grandi opere e territorio,
lobby e democrazia. Il modello

"coloniale" di decidere e
costruire. I tre capi d’accusa
di una sessione del Tribunale
dedicata alla Torino-Lione

COMMUNITY  

L a gestazioneper altri (Gpa) è un te-
ma che in Italia nonha un’esisten-
za legale, ma abita i luoghi comu-

ni della retorica. La Gpa, detta anche
maternità surrogata o, in modo più po-
polare, utero in affitto, è una modalità
di procreazione medicalmente assistita
per cui una donna porta a compimen-
to una gravidanza con l’esplicita inten-
zionedi non tenere il figlio al fine di dar-
lo a coppie/persone che ne hanno fatto
richiesta.

Nel dibattito contemporaneo si parla
del fatto che gli uomini, gay, abbiano
monopolizzato il tema della maternità
surrogata. In realtà è una certa politica,
per lo più reazionaria e conservatrice,
che ricorre a questa definizione, rele-
gandola al solomondo lgbt quando, in-
vece la Gpa è una pratica a cui ricorro-
no soprattutto le coppie eterosessuali

impossibilitate ad avere dei/delle figli.
Nel 2012 ArciLesbica, al termine del

suo 6° congresso, ha definito la propria
posizione sul tema, asserendo che la
Gpa, se realizzata per solidarietà, è al-
truistica, se si dà per un compenso è
commerciale. La Gpa può sussistere
nelmomento in cui risulta essere un at-
to volontario, per sottolineare questa
volontarietà è necessaria la gratuità, an-
che economica, del gesto.

La libertà del gesto sta nella sua gra-
tuità, e la libertà delle donne sta nella
consapevolezza che questo sia un tema
molto complesso e composto da diver-
se sfaccettature, cui spetta un’analisi
che non si riduca a: «Sì Gpa!» o «No

Gpa»!».Non riduciamodunque la gesta-
zione per altri ad un a scelta che viene
adita sul corpo delle donne. Il corpo è
un meccanismo di fluidi, umori, ragio-
ni, materia: il corpo pensa. Il corpo di
una donna che intraprende il percorso
della gestazione per altri nonportama-
terialisticamente solo un embrione
dentro di sé, non riduce la sua esisten-
za al desiderio altrui; il corpo di una
donna misura sé stesso nella relazione
con i nove mesi di gestazione. E questo
tempo non può essere deciso a priori
da un contratto vincolante e vincolato.

In nomedi quel determinismo che le-

gittima la libertà femminile, è necessa-
rio consentire che una donna al termi-
ne di una gravidanza in surrogacy, scel-
ga di assumere il ruolo di genitore gene-
tico e quindi di affidare chi nascerà ad
altri o di poter recedere dalla volontà
iniziale e tenere quel figlio o quella fi-
glia per sé.

In Italia il riduzionismo strumentale
cui oggi assistiamo è un non senso, vo-
lutoper disorientare emanipolare la co-
scienza civile. La Gpa è il richiamo co-
stante di chi vuole negare il riconosci-
mento alle coppie dello stesso sesso di
un/una fglio/a. È l’uso improprio di
una determinata aggressione culturale
epolitica, quella che decide di insegnar-

ci il buonismo della ragione, in funzio-
ne di un pensiero eteronormato. Dob-
biamo saperlo dire: ridurre la questio-
ne a mera oggettività, crea una gerar-
chia genetica tra i soggetti coinvolti e
nega la differenza tra il ruolo femminile
e maschile nella procreazione. Ricono-
scere il primato femminile rispetto al
generare è un dato che appartiene
all’ordine delle cose ed è l’unica diffe-
renza che non può non essere ricono-
sciuta.

L’innovazione oggi, per far uscire il
dibattito sulla Gpa dai luoghi comuni
della retorica in cui ristagna, deve esse-
re quella in cui donne e uomini ricono-
scono l’unicità dell’azione procreativa,
le ricadute esistenziali e fondative sui
soggetti e sui corpi coinvolti senza pre-
tendere di confinare l’argomento alle
leggi del mercato.

COMMUNITY  

Segreteria nazionale ArciLesbica

QUESTIONE ROMANA

Lo sfregio istituzionale
benzina sull’astensionismo
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