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PRIMO PIANO

S1 RIACCENDE IL DIBATTITO

UNIONI
CIVILI:

LA FRETIA

E CATTIVA
CONSIGLIERA

Troppe sono ancora

le ambiguita e i nodi

da sciogliere sul concetto
di famiglia e adozione

1 26 gennaio, nell'agenda del Se-
nato, & fissato I'avvio della discus-
sione in aula del disegno di legge
sulle unioni civili (cosiddetto Ci-
rinna). E il dibattito si & improv-
visamente inflammato. Una cosa,
perd, & chiara, in questo inizio
2016: gli italiani non intendono
dare una delega in bianco su un tema
cosi importante e tuttora controverso,
al punto che quasi in ogni partito si ri-
scontra una forte differenza interna di
valutazioni e orientamenti.

Il Parlamento dovra deliberare, ma
non potra illudersi di decidere, su un
argomento del genere, passando sul-
la testa delle persone. La famiglia é
troppo importante, nell’esperienza
quotidiana del nostro Paese, per-
ché ci si illuda che una scelta delle
aule parlamentari venga accettata
supinamente. Lo conferma la presen-
za di forti movimenti di opinione e di
piazza, pro o contro il testo di legge in
discussione, che hanno gia dimostrato
la propria vivacita. Per una volta, ser-
virebbe davvero maggiore ascolto, da
parte dei parlamentari, nei confronti
del senso comune del popolo, soprat-
tutto sui punti pitt controversi del
disegno di legge: 'identita della fa-
miglia e Ia possibilita dell'adozione di
un bambino da parte di una coppia di
persone dello stesso sesso.

Sul primo aspetto il disegno di
legge in discussione e ancora trop-
po “simil-matrimonio”; parla spesso
di “coniugi” in riferimento ai partner
delle unioni civili, generando un’am-
biguita che rischia di impedire anche
il legittimo riconoscimento dei diritti
delle persone nelle unioni civili. Serve
pitl chiarezza costituzionale, nel rife-
rirsi solo all’art. 2 (formazioni sociali),
distinguendo nettamente - ed esplici-
tamente — dall’art. 29, specificamente
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NEL TESTO DI LEGGE
IN DISCUSSIONE VA
CERCATO UN PUNTO
DI EQUILIBRIO

CHE GARANTISCA

LA FAMIGLIA

riservato all'unione matrimoniale tra
uomo e donna.

Sulla questione dell’adozione dei
bambini alle coppie dello stesso ses-
so, sia pure nella forma limitata della
stepchild adoption, Pattuale formula-
zione da per scontato che la diffe-
renza sessuale dei genitori sia irrile-
vante per il benessere del bambino.
Secoli di storia e di scienze umane do-
cumentano il contrario. Inoltre, fatto
ancora piu grave, il testo sembra co-
struito per aprire, in prospettiva, la
legittimazione di forme di procrea-
zione artificiale che portano, inevita-
bilmente,all'uso del corpo delle donne
come “fabbrica di bambini per altri”.

Su questo dovrebbe far pensare il
grande dibattito internazionale con-
tro ogni ipotesi di commercializza-
zione della maternit3, dove anche una
parte del pensiero laico e femminista,
anche in Italia, sta finalmente dicendo
un “no” grande come una casa. E non
basta sostenere la gratuita della ma-
ternita surrogata, che significa ospita-
re per nove mesi nel proprio corpoil fi-
glio di qualcun altro. Troppo prezioso
e unico ¢ il legame tra madre e figlio,
anche nei nove mesi di gravidanza, per
renderlo subordinato ai desideri e pre-
sunti diritti di altri adulti.

Al Parlamento un compito diffici-
le, quindi: prendere una decisione, per
chiudere finalmente un dibattito infi-
nito sui diritti delle unioni civili, cer-
cando pero un punto di equilibrio che
sappia promuovere e tutelare la fami-
glia. Oggi il testo in discussione non &
in grado di garantire questo risultato.
Ne tenga conto, ciascun parlamentare,
quando dovra decidere. La fretta rima-
ne una cattiva consigliera, soprattutto
in questo caso. L
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