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UANDO si parla dell’atteggiamento
dellaChiesaneiconfrontideglianti-
concezionali, o verso i fedeli divor-
ziati, è immancabile la riflessione

sui cambiamenti epocali avvenuti nella so-
cietà; è curioso che quando invece si parla
del suo atteggiamento nei confronti degli
omosessuali, l’omosessualità sia ancora vi-
sta come qualcosa di monolitico e immobi-
le, da accogliere o rifiutare in blocco. Negli
anni Sessanta e Settanta gli omosessuali
erano inmaggioranza “promiscui”, oscilla-
vano tra terrore e voglia di liberazione, si
sentivano provocatori e dinamitardi; tran-
ne poche eccezioni, consideravano la Chie-
sa un impaccio e un giudice importuno, e il
matrimoniocomeunapocoauspicabile isti-
tuzione borghese. Ogni omosessuale “pro-
miscuo”ricordapreti che, spogliatidell’abi-
to, frequentavano le nostre stesse saune o
erano clienti dei medesimi marchettari. Si
era tutti colpevoli di “concupiscenza” (o
meritevoli di “desiderio eversivo”), eroi o
peccatori, in ogni caso lontani da qualun-
quemonogamia. Parecchi giovani omoses-
suali pensavano al sacerdozio come male
minore, che li avrebbe giustificati in socie-
tà del loro mancato commercio con donne
e avrebbe dato scopo e funzione alla pro-
priapersonale infelicità.

Oggi l’ideale figura di riferimento socia-
le è piuttosto l’omosessuale monogamo,
che ha un compagno fisso con cui intende
condividere la vita. Non si vantadella “con-

cupiscenza” e pensa di costruire una fami-
glia, magari allietata dalla presenza di fi-
gli. Monsignor Charamsa, che l’altro gior-
nohapresentatoalla stampa il suobel com-
pagno, e che èuscitodall’armadio col sorri-
so forzato di chi vuole esibire una lietezza
ancora ostaggio dell’inquietudine, appar-
tiene con tutta evidenza a questi omoses-
suali 2.0. Ormai le associazioni di omoses-
suali cattolici sono parecchie e trovano
sempre più spesso sacerdoti che le ascolta-
no con interesse. Insoddisfattedella dottri-
na tradizionale, per cui un omosessuale
pernonessere condannatodallaChiesado-
vrebbe astenersi da ogni realizzazione de-
gli impulsi,quelcheormaichiedonoallege-
rarchie non è più di essere peccatori conti-
nuamente perdonati ma di non considera-
re più peccato l’amore quando ha la stessa
solidità affettiva delle coppie eterosessua-
li.

Per monsignor Charamsa c’è in più, ov-
viamente, la questione del celibato. Ma sa-
remmo ipocriti se non ammettessimo che
la società considera più grave per un prete
convivere conunuomoche conunadonna;
così come il “disordine affettivo” di un gio-
vane seminarista è considerato più grave
dai direttori spirituali se si rivolge a un uo-
mo invece che alle prevedibili tentazioni
femminili. La tempestività del suo coming
outpone il problemadi “a chi giova ?”: è un
ballond’essai estremista studiatoper favo-
rire i riformisti che possono così passare

permediatori, o è una forma di terrorismo
ideologicochefiniràper favorire iconserva-
tori che potranno contare sulla paura di
un’apocalisse nella Chiesa? Forse monsi-
gnorCharamsa, semplicemente,nonnepo-
tevapiù: ehafattounmolto terrenocalcolo
politico, di porre la questione omosessuale
in primo piano nel prossimo Sinodo. Solo
dallo svolgimentodiquesto sapremoquan-
to il calcolo fossegiusto.

La questione di fondo è la secolarizzazio-
ne: seguire lamodernitàemancipaosnatu-
ra laChiesa?Quel chepensoèche laChiesa
non può permettersi di giocare questo
enorme problema soltanto sul piano esi-
guo,e inultimaanalisimisero,della sessua-
lità. I suoi compiti nellamodernitàmi sem-
brano molto più impegnativi: obbligare il
mondo alla speranza, mostrare che la vita
si può donare in nome di una fede, e ricor-
dare a tutti (credenti o no) che l’avvento
delRegnononpotràesserecherivoluziona-
rio. Concedere ai sacerdoti un celibato vo-
lontario, riconoscereche lacomplementari-
tà uomo/donnanondevenecessariamente
attuarsi tra le coperte, accogliere famiglie
diversedaquella tradizionale.Questeaper-
ture (o cedimenti) forse sono il prezzo giu-
stodapagarepernonchiudersi inunaottu-
sa trincea che allontanerebbe definitiva-
mente la Chiesa dal compito che Cristo le
hadato,di essere fuocoe lievitoper tutta la
società.

-
A VIGILIAmediaticamente agitata non avrà
probabilmente effetti profondi sui lavori
del Sinodo. Le previsioni convergono, infat-
ti, nel ritenere improbabili scontri clamoro-

si o cambiamenti radicali. Ma non per questo sarà
unpassaggio irrilevante. I vescovi dovranno infat-
ti confrontarsi conunaquestione di fondo chenon
riguardasolo lafamiglia, idivorziatio l’omosessua-
lità. Si tratta di quella che, nel linguaggio della
Chiesa, si presenta come laquestionedel rapporto
tra dottrina epastorale. Quale rapporto ci deve es-
sere tra l’insegnamentodellaChiesae la suaappli-
cazionenellavitadei fedeli?Nelcasospecifico: se il
matrimonio è indissolubile, come comportarsi
quandounafamigliasi rompe?Nonsi trattadiuna
novitàassoluta: ilproblemadelrapportotradottri-
na epastorale è già emerso conGiovanniXXIII e il
Concilio Vaticano II. E che sia ancora attuale cin-
quant’annidoponedimostra la rilevanzastorica.

Potrebbe sembrare una questione di facile solu-
zione. Se si identifica la dottrina con la teoria e la
pastoraleconlaprassi, sembraevidente lasuperio-
rità della prima sulla seconda. In questa logica, su
tutte le questioni l’ultima parola spetta alla Con-
gregazioneperladottrinadella fede, l’exSant’Uffi-
zio. Anche il papa non può prescinderne. Ma, in
un’ottica cristiana, le cose non stanno così. La dot-
trina,piuttosto, ha che fare con laverità e lapasto-
rale con la carità. C’è bisogno di entrambe, ha det-
to Francesco nell’omelia di apertura del Sinodo.
Dio, infatti, si trova in tutt’e due. Dottrina e pasto-
rale, perciò, hanno pari dignità. È questa la ragio-
ne profonda per cui difficilmente la discussione si-
nodaleporteràadunavittorianettadiunaposizio-
nesull’altra.

Ma già quest’equilibrio esprime una novità. La
pari dignità di dottrina e di pastorale e, più al fon-
do, di verità e carità non è infatti accettata da tut-
ti.Nonsappiamosesaràaccolta l’ipotesi diunper-
corso penitenziale al termine del quale un divor-
ziato risposato potrà — con una valutazione caso
per caso — essere ammesso nuovamente alla co-
munione,comepropone il cardinaleKasper.Madi
sicuro ne uscirà indebolita la logica per cui dal di-
vorzioconseguemeccanicamente l’esclusionedal-
lacomunionequalesanzione inevitabileperquan-
ti contraddicono con la loro vita l’indissolubilità
del matrimonio. È la logica, infatti, che ricalca la
sovrapposizione tradottrinae teoria e frapastora-
le e prassi, figlia di una torsione lungamente eser-
citatasullatradizionecristianadaschemi logicioc-
cidentali. Con il Vaticano II, però, la Chiesa ha co-
minciatoa liberarsi da tale torsioneper tornareal-
le origini. E oggi Francesco si muove dentro que-
sta spinta che, viceversa, disorienta quanti sono
ancorati ad un certo tradizionalismo cattolico ma
nonalla Tradizione cristiana. Proprio perché inse-
rito in un movimento storico profondo, il papa è
meno solo di quanto possa sembrare. Le posizioni
tradizionaliste hannomaggiore ecomediatico an-
che perché apparentemente logiche e coerenti,
mentre lamisericordia su cui insiste il papa evoca
nella mentalità comune cedimento e debolezza.
Ma, comeFrancescoha spiegatomoltobene ai ve-
scovi americani, è difficile negare che il dialogo
debbaessere ilmetododei credenti “nonperastu-
tastrategia,maperfedeltà”alVangelo.Tale fedel-
tà ispira anche una visionedella storia non imper-
niata sullavittoriadella forza: «Il linguaggioaspro
ebellicosodella divisionenon si addice alle labbra
delpastoree,benchésembriperunmomentoassi-
curare un’apparente egemonia, solo il fascino du-
revole della bontà e dell’amore resta veramente
convincente». In forme spesso semplici e umili, si
sta realizzandoogginellaChiesacattolicauna tra-
sformazione storica, un esodo culturale, una “mi-
grazione di civiltà”. Non a caso, anche le parole di
Francescosulla famigliasi stannoproiettandover-
so orizzonti semprepiùampi, auspicandonon “so-
cietà-fortezza ma società-famiglia, capaci di acco-
gliere sempre” non solo i figli generati nel matri-
monio ma anche “bambini affamati, abbandona-
ti, sfruttati, costretti alla guerra, rifiutati”. Come
la Chiesa, insomma, per ritrovare se stessa anche
la famiglia deve spingersi “in uscita” e accogliere
l’altro.
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