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Family day Non si tratta di una prova di forza ma dell occasione
di spiegare le ragioni di chi non vuole rinunciare ai suoi valori
Prima che nella legislazione, a livello politico, la battaglia

si gioca ogni giorno nella vita delle persone e delle comunita

SULLE UNIONI RISCHIAMO

[L. REGIME DELL' EQUIVALENZA

di Mauro Magatti

ancano pochi giorni al family
day. Come gia accaduto in pas-
sato, la presenza organizzata
del mondo cattolico € in grado
di porre questioni che altrove
non assumono uguale rilevan-
za. Per alcuni € segno di ritardo
culturale. Ma forse non € un
male che su temi cosi scottanti
il Paese discuta a lungo e acca-
nitamente.

Tenuto conto delle tendenze
che si registrano nel contesto
internazionale, gli organizzato-
ri faranno bene a calibrare con

cura gli obiettivi della manife-
stazione. Visti gli umori del
Parlamento, puo essere che la
stepchild adoption sia stralcia-
ta dalla legge in approvazione.
Ma, come accadde con i Dico,
anche un successo puo rivelar-
si una vittoria di Pirro. Il dibat-
tito non é destinato a conclu-
dersi tra qualche giorno.

Il problema allora non é la
prova di forza. La piega cultura-
le oggi prevalente nei Paesi
avanzati € affare molto serio e
contrastarne le possibili derive
richiedera un paziente lavoro.
Che, prima che nella legislazio-
ne, si gioca ogni giorno nella
vita delle persone e delle co-
munita. In fondo, chi difende
la famiglia ha prima di tutto la
responsabilita di farla esistere
e di farla bella.

11 successo della manifesta-
zione non si misurera allora dai
suoi effetti di breve termine.
Ma dalla sua capacita di spiega-
re ragioni e porre questioni.
Che non interessano solo i cat-
tolici.

La prima: si puo ragionevol-
mente liquidare, come sta ten-
tando di fare I'Occidente, la di-
stintivita della famiglia etero-
sessuale? II rispetto della diffe-
renza € altra cosa dal regime
dell’equivalenza.

Cio che contraddistingue la
famiglia é I'essere costituita da
un doppio legame — tra i ge-
neri e tra le generazioni — che
riconosce e struttura due diffe-
renze — negoziabili e flessibili
finché si vuole — ma origina-
rie. Non c’entra nulla la morale.
Né si tratta di dire che la fami-

glia eterosessuale & buona di
per sé (basti pensare ai proble-
mi legati al paternalismo, al
maschilismo, alla violenza) o
che nessuna altra forma di
unione sia ammissibile. Piutto-
sto, cio che deve far riflettere &
che a orientare cambiamenti in
corso vi € una concezione radi-
cale dell'individuo, che riporta
la differenza solo a se stesso.
Ad esempio, anche in Italia si
cominciano ad introdurre de-
nominazioni neutre del tipo
«genitore 1» e «genitore 2».
Possiamo considerare irrile-
vante una tale perdita di varieta
simbolica? Non sarebbe forse
questa la vittoria finale di un
tecnocapitalismo in grado di
fare dell'individuo astratto e
manipolabile il suo stesso pro-
dotto? E non é forse la stessa
imposizione del neutro una
violenza simbolica sulla varieta
delle differenze?

La seconda: la societa con-
temporanea sta rapidamente
attraversando soglie antropo-
logicamente importanti, spinta
dalla combinazione tra nuovi
orientamenti culturali e inno-
vazioni tecniche. 11 diritto in-
terviene sostanzialmente asse-
condando tale processo. Ma,
siamo sicuri di riuscire poi a
governare il processo che ab-
biamo avviato? L'esito finale,
per il momento ancora lonta-
no, ma non pitl inconcepibile,
non é forse il superamento del-
la riproduzione sessuale? Pos-
siamo accettare di andare in
quella direzione?

Cio pone la questione del li-
mite: dove metterlo € tema di
discussione. E non ¢ cosa faci-
le. Ma non si puo tacciare chi
ne ricorda la necessita di essere
illiberale. Come riusciremo a
porne uno, se ¢ il limite in
quanto tale che fa problema?
Non é che la societa liberale si
trova dentro un circolo vizioso
per cui il possibile diventa di
per sé legittimo, anzi doveroso,
a prescindere da qualsiasi altra
considerazione? E ha una qual-
che importanza chiedersi se
non ci siano interessi (econo-
mici e in un futuro non lontano
anche politici) che spingono in
questa direzione?

Queste domande ci accom-
pagneranno nei prossimi anni.
E su di esse dovremo tutti tor-
nare. Ancora e ancora. Alla ri-
cerca di un equilibrio tra esi-
genze diverse e ugualmente ri-
levanti. Ma c’é un aspetto su cui
vorrei concludere: tra i difenso-
ri della famiglia tradizionale e i
suoi detrattori c’e un grande
spazio per chi pensa che la fa-
miglia potra avere ancora mol-
tissimo da dire se sapra rinno-
varsi, includendo elementi che
la cultura ha nel corso degli an-
ni acquisito.

La famiglia migliore dobbia-
mo ancora vederla.
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