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È un fantasma 
che  si  aggira  
nelle nostre vi-
te. Un rito che 
si  ripete  ogni  

giorno,  con puntualità  crudele  
sebbene involontaria. È una fra-
se, una semplice frase, il più delle 
volte pronunciata senza malizia 
ma anzi cercando di essere genti-
li, eppure quelle quattro parole 
sono capaci di gettarci nello scon-
forto.  Sono queste:  «Ti  mando 
una email». 

No,  vi  prego,  un’altra email  
no. Fatemi una telefonata piutto-
sto, e se trovate occupato, ricorre-
te a un piccione viaggiatore o fa-
te dei segnali di fumo. Qualun-
que cosa. Ma VO�BMUSB email no. 
Perché? Perché sono diventate 
troppe. Tra quelle dirette, quelle 
in cui siamo solo in copia con al-
tre persone che quando rispondo-
no moltiplicano quel messaggio 
esponenzialmente,  e  quelle  in  
cui siamo in copia nascosta: l’e-

mail è ormai uno tsunami digita-
le che travolge le nostre vite, de-
primendo la  produttività  e  so-
prattutto la felicità. È una storia 
antica, per quanto antiche posso-
no essere le storie nel mondo digi-
tale; ma abbastanza perché ogni 
tanto qualcuno si alzi per annun-

ciare gravemente MB�NPSUF�EFMM�F�

NBJM, sostituita da chissà quale al-
tro strumento più intelligente. 

L’ultimo si chiama Slack, che 
in inglese vuol dire “rilassato, len-
to”, detto di uno che “non sta la-
vorando”. Ecco perché la promes-
sa di Slack è importante nei tem-
pi frenetici che viviamo: “Be less 
busy”, che potremmo tradurre 
con “sii meno impegnato”. Rilas-
sati. Eppure Slack è uno strumen-
to di lavoro. Anzi, vuol essere lo 
strumento di lavoro «per team 
che vogliono cambiare il  mon-
do». Non a caso in Silicon Valley 
sta spopolando. Lo usano startup 
in rampa di lancio come AirBnb e 
Buzzfeed, ma anche colossi come 
Comcast e Walmart e istituzioni 
governative come la Nasa e il Di-
partimento di Stato. 

Cos’ha di speciale? In fondo 
nulla. È una app di messaggistica 
come altre, da Basecamp a Camp-
fire, da Grove a HipChat. Ma fa 
tutto benissimo. Intanto consen-
te a team di lavoro di collaborare 
anche in posti del mondo lonta-
ni, aprendo canali per ogni nuo-
vo progetto. In quei canali si può 
partecipare inviando documenti 
da praticamente tutte  le  altre  
fonti, dalle app di Google a Drop-
box, con un clic. Quei canali di-
ventano così lo strumento di lavo-
ro all’interno del quale tutti pos-

sono fare ricerche facilmente, es-
sendo informati dei progressi e 
dei problemi in corso. Si sincro-
nizza istantaneamente con tutti 
gli  strumenti — telefonino, ta-
blet,  pc.  È  gratis  per  i  piccoli  
team, oppure costa da 6 a 12 dol-
lari al mese per utente. 

Complessivamente, ogni gior-
no,1,7 milioni di persone usano 
Slack: davvero poche in termini 
assoluti, non v’è dubbio, ma la 
crescita è stata rapidissima dal 
lancio nel febbraio 2014. E le criti-
che sono iperboliche: c’è chi gri-
da al “miracolo”, chi parla di pro-
duttività che schizza in alto, chi 
semplicemente si dice felice. Per-
ché tanto entusiasmo? Perché ri-
solve uno dei problemi del nostro 
tempo: scambiarsi messaggi fa-
cilmente senza intasare l’email. 
Tutto qui? No, infatti, sebbene il 
fatturato non raggiunga i 50 mi-
lioni annui, è valutata già quasi 3 
miliardi di dollari e secondo mol-
ti osservatori, se riuscirà nell’im-
presa di VDDJEFSF�M�FNBJM�e cam-
biare il modo in cui lavoriamo, 
può arrivare a 100. Ha senso? Si-

curamente il  fondatore ha una 
storia solida alle spalle. Si chia-
ma Stewart Butterfield, ha 42 an-
ni e dieci anni fa ha venduto a Ya-
hoo! l’azienda che aveva creato 
per 25 milioni di dollari: era Flic-
kr, il primo, popolarissimo servi-
zio per caricare e condividere le 
proprie foto. Ancora non si perdo-
na quella scelta frettolosa. 

Slack è nato quasi per caso un 
paio d’anni fa: Butterfield aveva 
lavorato a creare un videogame, 
sua antica passione. Si era rivela-
to un flop, ma in compenso lo 
strumento che aveva realizzato 
per far collaborare il  suo team 
funzionava alla grande. Tutti sta-
vano più rilassati, dirà. Per que-
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sto lo ha chiamato Slack. 
Può davvero liberarci dall’in-

vasione  quotidiana?  Più  delle  
previsioni, contano i numeri. No-
nostante i tanti tentativi di ridur-
ne l’uso, ancor oggi, ogni secon-
do, nel mondo vengono inviate 
due milioni e quattrocentoqua-
rantacinquemila  465  email.  
Ogni secondo. Nello stesso tem-
po  le  ricerche su  Google  sono  
50mila, i tweet 10mila, le foto ca-
ricate  su  Instagram  3mila,  le  
chiamate su Skype meno di due-
mila. No, l’email non sta moren-
do. Noi sì in compenso. 

Qualche mese fa il fondatore 
di Hootsuite, uno dei servizi che 
aiutano a gestire meglio i propri 
account Twitter, ha fatto un post 
per dire in sostanza “mi arren-
do”. Il 12 gennaio, come proposi-
to per l’anno nuovo, Ryan Hol-
mes ha dichiarato “la bancarot-
ta” del suo account; ovvero i mes-
saggi in attesa di essere letti era-
no talmente tanti che ha fatto l’u-
nica cosa possibile: li ha selezio-
nati tutti e li ha spostati nel cesti-

no. Libero, finalmente. E il brutto 
è che ormai non ci sono solo le 
email: i messaggi ci arrivano sot-
to forma di messaggi privati su 
Twitter, dal Messenger di Face-
book, dalle chat di Whatsapp e 
adesso anche di Instagram, e via 
così. 

Come fermare l’invasione che 
ci fa vivere peggio e ci rende me-
no produttivi? La posta in palio è 
altissima,  per  questo  i  giganti  
della Silicon Valley si cimentano 
con questa sfida: qualche tempo 
fa Google ha lanciato InBox, un si-
stema innovativo per la gestione 
del sistema di posta di Gmail: le 
aspettative  erano  alte,  in  rete  
era caccia agli inviti per testare 
per primi la app. A distanza di un 
anno è davvero impossibile dire 
che InBox possa considerarsi un 
successo. Sì certo, il tasto che con-
sente di ritirare un messaggio en-
tro 10 secondi dall’invio può esse-
re utile per utenti impulsivi, ma 
se l’obiettivo era una gestione mi-
gliore delle email in entrata anco-
ra non ci siamo. 

L’impressione è che il proble-
ma non sia risolvibile con la tec-
nologia (almeno finché non arri-
veranno la telepresenza diffusa o 
fantascientifici strumenti per la 
lettura  del  pensiero,  sostiene  
qualcuno). Quello che serve è l’e-
ducazione degli utenti.  Già nel 
2010 ebbe successo un manuale 
— “Send” — che già nel titolo fa-
ceva un’accusa precisa: “Perché 
le persone usano la email così ma-
le e come si può migliorare” (pa-
re che Hillary Clinton ne abbia re-
centemente acquistata una co-
pia dopo lo scandalo delle email 
in cui è rimasta coinvolta). 

In realtà, con il proliferare dei 
servizi di messaggistica, la situa-
zione  è  peggiorata.  Peter  Dia-
mandis, gran guru della Singula-
rity University e profeta del posi-
tivismo digitale, tre mesi fa inve-
ce del solito post sull’intelligenza 
artificiale è sceso sulla terra per 
pubblicare un prontuario di uso 
corretto dei social media. Il pre-
supposto è che ogni strumento 
ha  un  utilizzo  ideale  e  quindi  
«LinkedIn è per il lavoro, Face-
book per gli amici, Snapchat per 
gli amici intimi, gli sms per le co-
municazioni  urgenti,  Twitter  
per dire qualcosa a tutti, Skype 
per le telefonate a distanza, il te-
lefono per comunicare qualcosa 
di davvero intimo, infine Slack, 
già  Slack,  serve  a  lavorare  in  
gruppo». 

E l’email? «La verità», conclu-
de Diamandis, «è che l’email è 
probabilmente la peggior forma 
di comunicazione che abbiamo a 
disposizione». Peccato che i 3 mi-
liardi di utenti della rete non sia-
no d’accordo e questa semplice 
ragione la rende ancor oggi la 
strada migliore per raggiungere 
qualcuno. A quattro condizioni, 
secondo Diamandis:  «Che  l’og-
getto sia chiaro e interessante; 
che le prime due righe sappiano 
cogliere l’attenzione di chi legge; 
che il testo sia breve; e che il mes-
saggio richieda una risposta sem-
plice, netta». Se non ci riuscite, 
provate con Slack. 
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EMAIL tra fastidi contemporanei e prospettive future. Ne 
parliamo con Gloria Mark, docente di informatica all’Uni-
versity of California di Irvine, esperta nello stress da tec-
nologia e autrice del recente saggio .VMUJUBTLJOH�JO�UIF�

EJHJUBM�BHF (editore Morgan &Claypool, 2015).
Qual è il problema principale nel nostro uso dell’email?
«Abbiamo calcolato che l’utente medio controlla l’email 74 volte al 

giorno. È decisamente troppo. E ci sono delle conseguenze: in un espe-
rimento, abbiamo tolto l’email a un campione di impiegati tenendo 
sotto controllo i loro parametri vitali e la loro produttività. Senza 
email ci si affanna meno nel multitasking, ci si concentra meglio sui 
compiti da eseguire e si lavora più a fondo su ogni obiettivo. Inoltre lo 
stress, misurato come la variabilità del battito cardiaco, è inferiore 
quando siamo senza posta elettronica».

Quale è il modo migliore per usare l’email, alla lu-
ce delle sue ricerche?
«I messaggi non dovrebbero essere inviati di con-

tinuo, ma in alcuni momenti precisi del giorno. Se la 
posta elettronica arrivasse nelle nostre caselle solo 
alle 10, alle 12 e alle 14 e alle 16, allora non perde-
remmo tutto quel tempo controllando la posta e la-
voreremmo meglio. Inoltre la tecnologia può aiutar-
ci a filtrare in modo migliore le email e anche a ri-
spondere. Molte email non hanno bisogno di una ri-
sposta umana: può bastare una risposta automati-
ca, come ad esempio quelle che il sistema di intelli-
genza artificiale di  Google sta approntando.  Un 

esempio: di fronte a un messaggio che ci chiede un documento, 
Gmail ci presenterà tre risposte precompilate: “Non ce l’ho” / “Devo 
cercarlo” / “Certo, te lo mando” e se ne potrà scegliere una con un solo 
click». 

Ma allora Slack non sostituirà l’email?
«Il futuro della comunicazione digitale potrebbe essere una tecno-

logia simile a Slack, anche se non so se sarà proprio Slack, perché è un 
sistema che può essere migliorato: non funziona sui server locali del-
le aziende, e la versione a pagamento è costosa. In ogni caso nel futu-
ro dell’email dovrà essere più facile associare i messaggi alle informa-
zioni che abbiamo sul computer: ad esempio, se scrivo un messaggio 
che riguarda un mio studio, questo dovrebbe allegarsi automatica-
mente al messaggio, senza bisogno che lo faccia io manualmente. Og-
gi alcuni servizi di posta elettronica già provano capire quali sono i 
mittenti più importanti per un utente, così da evidenziare i loro mes-
saggi. Questa è la strada giusta: analizzare e misurare ancora di più i 
nostri comportamenti d’uso, estrarne l’intelligenza e usarla per ri-
muovere ciò che ci fa perdere tempo».
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