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il santo
del giorno

di Matteo Liut

Monaca e mistica,
segno della mano di Dio

iventare segni del Trascendente e aprire la storia alla vi-
ta di Dio: è questa la missione di ogni battezzato. Un com-

pito che ognuno può vivere nel suo quotidiano, attraverso pic-
coli o grandi segni. La vita della beata Giovanna Maria Bonomo
fu costellata di segni, ma quasi sempre essi non vennero com-
presi, tanto che ad un certo punto anche il confessore pensò che
questa monaca originaria di Asiago fosse pazza. Dietro a quel-
la pazzia, però, c’era un percorso spirituale profondo e alla fine
fu chiaro: in quella donna Dio stava offrendo una mano tesa a
tutti coloro che cercavano consolazione. Giovanna Maria Bo-
nomo era nata nel 1606 e dal 1612 fu cresciuta ed educata dal-
le Clarisse di Trento, dove lei avrebbe voluto restare. Alterne vi-
cende la portarono nel 1621 nel monastero delle benedettine di
Bassano dove compì il suo percorso mistico. Morì nel 1637.
Altri santi. San Felice III, papa (V sec.); san David di Mene-
via, vescovo (542-601).
Letture.Mercoledì delle Ceneri. Gl 2,12-18; Sal 50; 2Cor 5,20-
6,2; Mt 6,1-6.16-18. Ambrosiano. Qo 4,17-5, 6; Sal 65; Mc
12,38-44.
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La preghiera è la chiave
che apre il cuore misericordioso di Dio.
Papa Francesco

proposito della morte di Fabia-
no Antoniani – Dj Fabo, nel gran-

de flusso di opinioni che ha investito
nelle scorse ore anche la Rete che fre-
quento mi ha colpito una parola che
Paolo Benanti ha rivolto a Francesco
Occhetta in uno scambio di lettere
tempestivamente pubblicato sul sito
dell’Ucsi ( tinyurl.com/zgxu47c ).
Essa infatti esce dal caso specifico per
porre in termini di urgenza una dram-
matica questione a proposito dei me-
dia e dello stile impostato per comu-

nicare questa notizia, della loro «pro-
spettiva di fondo». Benanti l’identifi-
ca in uno sguardo sulla vita che, di-
pingendo la morte come una spe-
ranza e il non morire come una di-
sperazione (Kierkegaard), «dice che
l’unica cosa da cercare, celebrare e
cercare è l’angoscia e il non senso che
appartiene al nostro essere. Allora le
notizie, ciò che merita essere sulle pa-
gine dei nostri giornali non saranno
altro che prove e dimostrazioni del
nulla, del non senso e della dispera-
zione». Occhetta concorda: «Il punto
per me è come il giornalismo, che re-
spira della cultura che lo nutre, tratta
la volontà di morire come il fine pos-
sibile della vita».
Credo che ognuno di noi (non solo chi

comunica per professione, intendo)
dovrebbe tener conto di questo rischio
ogni volta che fa la sua piccola, perso-
nale rassegna stampa – qualche post
scorso su Facebook, il tg adocchiato al
bar o il gr orecchiato in auto, l’home
page del quotidiano preferito e la pa-
gina sei di quello sbirciato dal vicino
in autobus –. In modo da non assue-
farsi ma, al contrario, da nutrire, anche
con le sue scelte e i suoi comporta-
menti, l’aspirazione con la quale fra
Benanti, mettendo in campo la sua
sensibilità di francescano, conclude la
lettera a padre Occhetta: che nel rac-
conto dei media «le tristezze e i fatti
della vita possano essere in realtà una
testimonianza e una celebrazione del-
l’umano», che vi «emerga quella ne-
cessaria ricerca di senso che ci carat-
terizza e che ci urge», che si dicano «la
nostra fragilità, il male del mondo sen-
za scordare che la vita è Laude».
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WikiChiesa
di Guido Mocellin

Se le notizie che si pubblicano
mostrano solo la disperazione

Caro direttore,
Il clamore e l’emozione che il caso di Fabiano Antoniani sta
suscitando sono ben comprensibili. Nessuno può sentirsi
indifferente alle questioni umane, etiche e giuridiche che esso
fa sorgere. E tuttavia, dall’emozione di un caso estremo così
doloroso non è affatto detto che possa derivare una buona
legge. Per ora, ne deriva piuttosto un grande polverone
politico-mediatico, che mescola assieme cose diverse e agita
principi anche inquietanti. Sentivo ieri, durante una
trasmissione radiofonica, una sdegnata signora che lamentava
l’assenza in Italia di una legge a favore del suicidio assistito con
la seguente motivazione: «Come si fa a parlare di difesa della
vita nei casi come quello di Fabo? Che razza di vita è?». Mi
chiedo: come può lo Stato definire con Legge i casi nei quali la
“vita” non è “vita” e dunque può essere soppressa a richiesta? Si
può caricare in capo alla Legge il compito di risolvere tutti i
misteri della vita delle persone, ivi compreso il mistero terribile
della sofferenza e della decisione di “farla finita”? Molti
sostengono di sì e i casi eclatanti come quello di Fabo finiscono
per essere strumenti di pressione in questa direzione. Si profila
uno scenario molto pericoloso: la politica, incapace ormai di
garantire i diritti collettivi, rischia di cercare una nuova
legittimazione portando alle estreme conseguenze la tutela
degli unici diritti che ancora presume di poter coltivare, quelli
individualistici. Invece, si dovrebbe dire con chiarezza che
esiste un limite alla “potenza” della Legge e che il mistero della
vita e della morte costituisce un terreno sul quale essa deve
agire con grande cautela e senza alcuna pretesa risolutiva.

Lorenzo Dellai
deputato

aro direttore,
solitamente non sento il bisogno di fare aggiunte

all’ottimo lavoro di informazione e di formazione svolto dal
nostro giornale sui temi etici. Ma oggi sento il dovere di
aggiungere la mia parola di disapprovazione nei confronti della
«danza macabra» imbastita da giornalisti e opinionisti attorno
a un suicidio assistito. Espressioni come «tradito dall’Italia»,
«morte libera e dignitosa», «determinazione della propria vita»,
quando le leggo o le ascolto su giornali tv di solito sensibili alle
ingiustizie sociali e alle sofferenze dei migranti, mi creano uno
sconcerto a cui non trovo ragionevoli risposte. Non credo che
sia in buona fede chi equipara l’eutanasia alle «dichiarazioni
anticipate di trattamento», ma, forse, alcuni operatori
dell’informazione si esprimono male perché non sanno che
cosa è la morte e che cosa può renderla veramente «più
leggera». Ho assistito per la prima volta, nel 1963, un giovane
morente. Era affetto da paralisi progressiva, come si chiamava
allora. I familiari non ressero e restai io, fino alla fine, a tenergli
la mano. La dignità si conserva, dicono i «diritti del morente»,
quando la persona non viene lasciata a morire «sola». Vent’anni
dopo cercai di convincere il medico curante ad assicurare
l’idratazione di una donna, ormai incosciente, in una casa
isolata sulla montagna. Allora non era possibile farlo. L’agonia
durò oltre una settimana, ma la famiglia ebbe il sostegno
continuo di qualcuno della comunità. Fu degna anche la morte
di quell’agricoltore che crollò improvvisamente nel suo campo,
in una calda giornata estiva; subito chiamato, unsi con olio quel
corpo prezioso di battezzato, dal quale la vita non era ancora
del tutto scomparsa. Ho visto pure molti anziani morire come
gli antichi patriarchi, dopo aver chiesto se tutta la famiglia era
riunita in casa. E se oggi le cure palliative sono disponibili per
tutti, come gli ultimi «livelli essenziali di assistenza» sembrano

assicurare, la sofferenza del malato può essere sempre resa
sopportabile o addirittura annullata. Ancora la «carta della
persona morente», che viene consegnata agli operatori sanitari,
dice che il malato «ha diritto di aspettarsi di ricevere una cura
medica e infermieristica continua, anche se gli obiettivi di cura
devono essere modificati in obiettivi di confronto». Se questo
programma viene rispettato e attuato sempre meglio nel nostro
Paese, con che coraggio qualche parlamentare ha detto in
questi giorni di vergognarsi di essere italiano?

don Sandro Lagomarsini

entile direttore,
per chi ha fede la vita, anche nelle peggiori condizioni, ha

il valore supremo del dono divino, che solo Dio può disporre.
Per chi non crede anche la vita più invidiabile non ha valore,
perché finisce con la morte nel nulla. Se accanto ci fosse stata
una Madre Teresa di Calcutta invece di un attivista radicale,
forse Fabo sarebbe ancora tra noi. Questo ci interpella e ci fa
sentire questa morte come nostra sconfitta. Voglia Dio, per le
sofferenze offerte di tanti fratelli colpiti come Fabo, quelle
sofferenze che Fabo ha voluto abbandonare, trovare nelle sue
misteriose vie il modo di accoglierlo in Paradiso.

Giuseppe Quaglia

aro direttore,
perdere una vita, spegnerla è sempre una sconfitta che tu

sia credente o meno. Quanto accaduto lunedì a Dj Fabo ci fa ri-
flettere su questo, e accende anche dibattiti. È oltremodo brut-
to nonché triste scorrere bacheche di social o ritrovarsi in diversi
ambienti e sentire non semplici pareri o sensazioni, bensì in-
contrare vere e proprie “sentenze”. In questo mare magnum di
opinioni, vorrei prendere le distanze dai due estremismi che,
ahimè, ho visto nuovamente scontrarsi. Da un lato c’è la fazio-
ne relativista, quella della libertà a oltranza, per la quale è “di-
ritto” tutto. Non mi ci soffermo perché questo “pensiero” sta die-
tro alla gran parte delle cronache e delle opinioni proposte dal
circuito mediatico. Dall’altro lato – e, come credente, questa mi
interessa e mi preoccupa molto – c’è una fazione fondamenta-
lista cattolica, che si aggrappa a princìpi morali validi, ma che
essa stessa violenta e disincarna. E per questa via si finisce per
dimenticare l’uomo, e dunque per dimenticare la magistrale le-
zione di Gesù che ha testimoniato con la vita ed espresso a pa-
role un parametro essenziale che deve sposarsi con la verità che
è Lui stesso: «Il Figlio dell’uomo è Signore del sabato». La nor-
ma insomma essenziale, vitale, magistra vitae, viene incontro
alla persona umana, non la schiaccia, mostra il cammino e pro-
mette la libertà. È facile dire che Dj Fabo ha sbagliato e che ri-

spetto alla norma apparentemente ha preferito la morte alla vi-
ta. E però coloro che sono così attenti a controllare che i princì-
pi siano rispettati, con il loro taccuino di precetti in mano, che
fanno? Conoscono la sofferenza esperita dalla gran parte dei pa-
zienti che giungono a queste scelte estreme? Mettono in atto
delle strategie di accompagnamento per assistere questi fratel-
li? Sostengono le famiglie spesso sole, creando un alternativa al-
lo Stato ahimè molto assente? Vengono in ospedale, si recano
presso le case di questi pazienti? Beh, se non è così, se non sia-
mo pronti a essere anche in questa la «Chiesa-ospedale da cam-
po» di cui parla papa Francesco, meglio stare zitti... Chi sceglie
il suicidio (assistito o meno) paradossalmente non lo fa perché
disprezza la vita, anzi lo fa forse proprio perché la ama troppo e
non riesce più a vedere una promessa di felicità in ciò che gli ri-
mane. Vorrebbe riavere quanto ha perso. Sta a noi, fargli vede-
re il resto. Sta a noi, metterci in gioco. Se siamo disposti a far
questo, parliamo. Altrimenti non abbiamo niente da dire e sia-
mo responsabili di non aver riconosciuto il Maestro in chi gri-
da oggi sulla sua croce.

Luigi Pio Guerrera
studente di Medicina prossimo alla laurea

entile direttore,
ho il serissimo timore che in un futuro prossimo, dietro

una pseudo legge sul “fine vita”, in realtà si possa nascondere
un omicidio di Stato verso tutti quei cittadini bisognosi di cure
ma “troppo costosi” per la collettività. Vi parlo di cose concrete.
I malati hanno bisogno soprattutto di tre cose: 1) assistenza
sanitaria; 2) assistenza economica; 3) speranza di cura. Senza
la piena soddisfazione di uno solo di questi tre punti,
l’eutanasia per me sarebbe equiparata a un omicidio di Stato!

Francesco Casaburi

aro direttore.
«Quanto manca alla fine dell’ora?». «Quanto tempo devo

lavorare ancora?». «Quando posso finire di soffrire?». Anche le
espressioni che usiamo per richiamare i nostri ragazzi sono
interessanti: «Quando la finirai di essere così?». «La finisci? Se
non la smetti...». Sembra che nel tempo in cui viviamo si sia
infilata una grande tentazione: affrettare la fine anziché
domandare un nuovo inizio. Domenica sera, dopo la Messa,
due bambini giocavano nel cortile della parrocchia. Quando i
genitori sono usciti a chiamarli per andare a casa, uno fa
all’altro: «Ogni volta che ci vediamo dobbiamo continuare». Il
senso del vivere è tutto in quella semplice frase di chi guarda
ancora la realtà con occhi semplici. Non siamo fatti per finire,
non siamo fatti per terminare, siamo fatti per ricominciare,

per rinascere, per continuare. Questo nuovo inizio, però, è
impossibile all’uomo che, quindi, può essere tentato di gettare
la spugna se una vera speranza non si affaccia nel suo
quotidiano. «La Quaresima è un nuovo inizio, una strada che
conduce verso una meta sicura: la Pasqua di Risurrezione, la
vittoria di Cristo sulla morte. E sempre questo tempo ci rivolge
un forte invito alla conversione: il cristiano è chiamato a
tornare a Dio “con tutto il cuore” (Gl 2,12), per non
accontentarsi di una vita mediocre, ma crescere nell’amicizia
con il Signore» (dal messaggio di papa Francesco per la
Quaresima 2017). Cristo continua con noi, per questo siamo
vivi. Cristo riprende con noi, per questo siamo perdonati. Dio
non è preoccupato di finire, ma di continuare. Che la
Quaresima ci restituisca il gusto di ricominciare, liberandoci
dalla tentazione di aspettare la fine. «Ogni volta che ci
vediamo dobbiamo continuare».

don Simone Riva

entile direttore,
la triste vicenda di Fabiano Antoniani è stata una

ulteriore occasione per una stampa che sembra tutta allineata
nel sostenere opinioni inaccettabili non solo a chi ha una
determinata sensibilità religiosa ma anche a chi
semplicemente si ispira a princìpi di rispetto della persona
umana e quindi valuta con cautela il problema se sia possibile
ritenere una vita più o meno degna di essere vissuta, nella
consapevolezza delle aberrazioni alle quali può condurre (e
ha condotto in passato) una via del genere, ad esempio sotto il
profilo dell’individuazione di chi abbia diritto di decidere per
conto di coloro non in grado di esprimere la propria volontà
(bambini o minori in genere, handicappati...). Ho letto con
sconcerto cronache tutte orientate a favore dell’eutanasia.
Addirittura articoli in cui il giornalista per sostenere questa
sua posizione, ha ritenuto di esprimere ben tre volte (con
parole quasi identiche) il dubbio riguardo il fatto se una vita
disabile e/o malata, “questa vita”, si può chiamare tale, con
una reiterazione che invero avrebbe meritato la glossa
“ripetizione”, magari in matita rossa, anche in un tema di uno
scolaro di quinta elementare. Che tristezza, e che
preoccupazione…

Paolo Scafi

aro direttore,
voglio ringraziarla per l’attenzione e il rispetto umano

che, assieme ai suoi colleghi, ha usato nella vicenda montata e
manipolata su Dj Fabo. Premesso che non conosco il
“politicamente corretto” e non riesco a comprendere come
possa esistere un’infinità di “diritti” nella palude immobile del
relativismo, ritengo che il diritto alla vita sia il primo, ma il suo
contrario neppure l’ultimo. Bravi giornalisti hanno riferito che
un noto personaggio pensa che ognuno abbia il diritto di
«decidere della propria vita»: propria? Sarò una mosca bianca,
ma io non l’ho acquistata: se l’avessi fatto l’avrei scelta senza
difetti! Ci si chiede, inoltre, se la morte per sete sia “dolce”
(eutanasia), ma mi sorge il dubbio che la morte non sia
materia di barzellette: l’idratazione, come anche
l’alimentazione e forse pure la ventilazione, non possono
qualificarsi terapie, perché sono elementi essenziali e naturali
della vita! Se volete ammazzare qualcuno che non può
difendersi, fatelo col sistema più veloce, chiudendogli il
respiro, oppure in modo classico, con una coltellata al cuore o
una buona dose di cianuro! O la grande sensibilità che vi porta
a liberare un disgraziato dalla sua vita “indegna”, ve lo
impedisce? Ma torturarlo per lungo tempo, no! Nessun
accanimento... Ora mi aspetto che un “vero” magistrato
prenda in mano il caso con coraggio e senso di giustizia.

Mario Grosso
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Resistere a ogni potere che rincorre la morte, e se ne fa servo

Nel 2014 sono nati oltre 12mila bambini
grazie al sostegno offerto dai Centri 
di aiuto alla vita (Cav) alle mamme

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio Vorrei solo fermarmi in
giorni come questi, quando la
morte ci rincorre e viene rincorsa
dalle parole di tanti, di troppi tra
coloro che hanno, o credono di
avere, potere (potere politico,
potere mediatico, potere legale,
potere religioso, potere di curare o
di far morire...). Giorni in cui anche
io devo dire la mia, quasi “per
obbligo”, e cerco misura e forza per
farlo con il giusto e cristiano
rispetto per le persone e per la

verità. Vorrei fermarmi e qui,
almeno, posso farlo. E mi fermo ad
ascoltare le voci “dal basso”. Le voci,
cioè, di quanti con fiducia e umiltà
si spogliano dei loro “poteri” e
davanti al colpo di una morte
procurata ed esibita come prova di
libertà e di dignità, scrivono a un
giornale per ferita ricevuta, per
puro dolore, per dolente solidarietà,
per laica preghiera, per semplice
amore. Ascolto e capisco, una volta
di più, che se davvero pensassimo
di avere potere sulla morte e di
morte, allora sarebbe la morte ad
aver preso potere su di noi. E non
può darsi, non può darsi...
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a morte di una persona è uno
strappo non solo per i familiari e gli
amici, ma anche per l’intera società:
ogni foglia caduta, o brutalmente
strappata, è una foglia in meno

sull’albero della vita. Sto avvertendo questa
sensazione quando penso alla perdita per tutti
noi di Fabo, e mi sento come se mi avessero
strappato un pezzo d’anima. So che questo è ciò
che lui desiderava, ma ogni volta che qualcuno
prende la drastica decisione di togliersi la vita,
perché ritiene che non valga più la pena viverla,
lo strappo è ancora più doloroso. È evidente
come la nostra società, malgrado i tanti
progressi raggiunti in molti campi, non riesca
ancora ad accettare i malati e frapponga

barriere enormi, che nulla hanno a che fare con
quelle architettoniche. Purtroppo la mentalità
corrente che da anni si sta diffondendo, è quella
che privilegia la forma esteriore della vita, non
tenendo conto delle enormi potenzialità che
ogni persona ha dentro di sé,
indipendentemente dalla sua condizione fisica,
qualunque sia. Provo dolore e amarezza nel
caso di Fabo, perché penso che nonostante
tutto egli avesse ancora le capacità e la forza per
continuare a vivere, se solo avesse avuto
qualche incoraggiamento a portarle alla luce.
Ogni talento non donato, ogni capacità con
coltivata producono un grave danno all’intera

umanità, intesa non come un’astrazione
ideologica, ma come forma di vita complessa,
composta da tutti noi. Per qualche ragione la
società continua a ignorare noi disabili e malati
portando così alla svalutazione del significato
stesso di esistenza e al peggioramento della loro
qualità di vita. È giunto il momento di cambiare
questa mentalità, occorre un rinnovamento del
pensiero collettivo, perché è l’ambiente in cui si
vive che forma le menti di ciascuno e, insieme,
le sue opinioni, pur nella libertà di scegliere.
Mentre Epitteto diceva che l’uomo non è libero
se non è padrone di sé, io affermo invece che
l’uomo non è libero quando è padrone di sé,

perché va sempre ricordato che la vita è un
dono, e non solo un dovere o una
responsabilità. E nel dono si inserisce l’uso della
libertà da parte dell’uomo.
Come scriveva Karol Wojtyla nella sua opera
teatrale “La bottega dell’orefice”, «in mezzo a
tutto questo – la libertà, / una libertà, talvolta
follia, / la follia di libertà che si impiglia nel
groviglio. / E in mezzo a tutto questo –
l’amore/che sgorga dalla libertà / come una
sorgente dal suolo. / [...] Moltiplica tutto questo
/ (moltiplica la grandezza per la debolezza) / e
avrai il risultato dell’umanità, / il risultato della
vita umana». In mezzo a tutto questo l’uomo
soffre anche la situazione della solitudine, uno
dei peggiori mali del nostro tempo. E a volte è
proprio la paura della solitudine che spinge a
fare certe scelte, o la consapevolezza che un
giorno, quando avremo esaurito le nostre
risorse, saremo lasciati soli di fronte a una realtà
troppo dura da affrontare da soli. Non possiamo
permettere che questa nostra umanità lasci soli

i suoi membri, inducendoli così a pensieri
angosciosi e devastanti, tanto da desiderare la
morte. 
Spero che il caso di Fabo aiuti tante persone a
riflettere sul fatto che non bisogna solo curare la
malattia, ma avere cura di tutta la persona
migliorando la qualità della vita e non
permettendo che malattie o incidenti siano
condizioni per le quali si decide che non vale
più la pena vivere. In questo caso infatti si
insinua nella mente il pensiero della morte per
porre fine a una vita che si ritiene imperfetta,
perciò non accettabile. E allora accade, come
scriveva Ungaretti nei canti della “Morte
meditata”, quando così narrava il suo rapporto
con la morte: «O sorella dell’ombra, / notturna
quanto più la luce ha forza, / M’insegui, morte».
Io al contrario vorrei che tutti desiderassero la
vita, sogno un mondo dove venga protetta.
Dove anche ammalati e disabili possano dire
grazie per tutti i loro domani.
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L
di Rita Coruzzi

La forma esteriore della vita e le potenzialità di tutti, compresi noi disabili

LA SOLITUDINE E IL SOGNO
DI DIRE GRAZIE PER OGNI DOMANI

Sto in ascolto dei tanti che,
reagendo con umiltà e fiducia

al colpo mozzafiato di una
morte procurata ed esibita,

ci scrivono per ferita ricevuta,
per puro dolore,

per laica preghiera,
per semplice amore...
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