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Tribunale di Roma. Pericolo per la salute

Nascita indesiderata,
la parte deve provare
il danno da risarcire

Patrizia Maciocchi
ROMA

La donna che perde il di-
ritto di ricorrere all’aborto
volontarioacausadellaman-
catainformazione delmedi-
co sulle condizioni del feto,
deve dimostrare chelagesta-
zione ha rappresentato un
gravepericoloperlasuasalu-
te psico-fisica. Solo provan-
do chesitrovavanella condi-
zione, prevista dalla legge
(194/1978) per interrompere
la gravidanza, oltre il 90°
giorno avra diritto al cosid-
dettorisarcimentodanascita
indesiderata.

Il Tribunale di Roma, con
la sentenza depositata I'u1
novembre2015(giudice Pan-
nunzio), respinge la doman-
dadirisarcimentofattainse-
guitoallanascitadiunabam-
bina con gravi malformazio-
ni cardiache. Secondo il
Tribunale lamadre non ave-
va dimostrato che se fosse
statainformatadelle malfor-
mazionicongenitedelnasci-
turo avrebbe scelto di abor-
tire, né il suo disturbo del-
I’adattamento con ansia di
lieve entita - in virtu del qua-
le gli era stato riconosciuto
un danno biologico pari al
7% - era tale da integrare
quel grave rischio per la sa-
lute imposto dalla norma.

Il giudice ribadisce che, in
tema di risarcimento del
danno da negligenza profes-
sionale medicain casodiuna
insufficiente o del tutto as-
sente informazione sulla
presenza di malformazioni
fetali, 'onere probatorio in-
combe sulla madre e non sul
professionista che non ¢ te-
nuto a dimostrare «la proba-
bile o certa volonta abortiva
della gestante». Il Tribunale
di Roma cita numerosi pre-
cedenti della Cassazione in
lineaconlasceltafatta,sotto-
lineando che «una diversa
distribuzione degli onori
probatori trasformerebbe il
giudizio risarcitorio in una
vicenda para-assicurativa
collegata, nella sostanza al

soloverificarsidell’eventodi
danno conseguente all’ina-
dempimento del medico».
Tuttavia gli orientamenti
della Cassazione sul punto
non sono affatto consolida-
ti. La vicenda esaminata dal
Tribunale di Romasiinseri-
sce, infatti, nel solco di una
corposa giurisprudenza sul
danno da nascita indeside-
rata che ha indotto, a causa
degli orientamenti contra-
stanti,achiamareincausale
Sezioniunite (ordinanzain-
terlocutoria n.3569/2015).
Due le posizioni sul tema
dellaprova.Latesimenore-
strittiva abbraccia la teoria
del «piu probabile che
nony, in base alla quale si
propende a pensare che la
gestante avrebbe interrotto
la gravidanza se corretta-

ILQUADRO

La decisionesiinserisce
inun contesto che presenta
orientamenti contrastanti.
Laquestione e statarimessa
alle Sezioniunite

mente informata.

Secondo I'indirizzo piu ri-
gido, in assenza di una pre-
ventiva, inequivocabile ed
espressadichiarazionedivo-
lonta da parte della donna di
interrompere la gravidanza
in caso di malattia genetica, il
giudice dovra valutare caso
per caso. La parte attrice do-
vra dunque fornire ulteriori
elementi, che nonsianolaso-
la manifestazione di intenti:
un accertamento che «va
condotto con un giudizio ex
ante».Conl’ordinanzadirin-
vio si chiede al collegio di
chiarire i dubbi anche in me-
rito alla legittimazione del
nato a pretendere il risarci-
mento del danno. Un contra-
sto ancora piu accentuato
che si gioca sull’esistenza di
un diritto a non nascere o a
nascere sano.
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