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Tar del Lazio. L’interesse pubblico finanziario è prevalente sull’attività di inchiesta giornalistica

Accesso vietato ai derivati Mef-banche
Francesco Clemente

pNon c’è segreto di Stato sui
contratti “derivati” sottoscritti 
dal Tesoro con le banche, ma 
l’«interesse pubblico finanzia-
rio» prevale sul diritto d’acces-
so, e nulla cambia se a chiedere 
gli atti è un giornalista «interes-
sato» a far conoscerne i rischi
per i conti pubblici. Il Tar del La-
zio - sentenza 13250/2015, Terza 
sezione, deposito 24 novembre 
-, ha bocciato così il ricorso di un
cronista che contestava il silen-
zio del ministero dell’Econo-
mia e finanze sulla propria ri-
chiesta di accesso a «tutti» gli 
strumenti derivati siglati dal 
Mef con 19 banche e istituti fi-
nanziari, compresi gli ormai 
«noti» 13 accordi con clausola di

recesso anticipato in rapporto 
al valore di mercato e negati an-
che ai parlamentari.

La domanda, valida per un’in-
chiesta giornalistica, era stata 
presentata poiché i documenti
sui derivati non rientrano tra 
quelli coperti da segreto di Stato
o tra quelli resi non divulgabili 
dalla Pubblica amministrazione
interessata - in questo caso il 
Mef -, e quindi accessibili secon-
do le norme sull’accesso ai do-
cumenti amministrativi (artico-
li 22-28, legge 241/1990) e «stan-
te la strumentalità dell’accesso
rispetto all’esercizio dei diritti 
di cronaca e di informazione os-
sia del diritto costituzionalmen-
te garantito alla libertà di infor-
mazione (articolo 21 Costituzio-

ne)». Per il ministero, al contra-
rio, al giornalista non poteva 
essere riconosciuto alcun inte-
resse all’accesso e la richiesta 
violava le norme (comma 3, arti-
colo 24) poiché era «preordina-
ta al controllo generalizzato 
(per quanto “settoriale”)».

Il Tar, in linea con le tesi del
Consiglio di Stato (sentenza
4748/2014), ha spiegato che 
«laddove si ritenesse sufficien-
te l’esercizio dell’attività gior-
nalistica ed il fine di svolgere
una “inchiesta giornalistica” su 
una determinata tematica per 
ritenere, per ciò solo, il richie-
dente autorizzato ad accedere a 
documenti in possesso dell’Am-
ministrazione nello svolgimen-
to dei suoi compiti istituzionali, 

sol perché genericamente ri-
conducibili all’oggetto di detta 
“inchiesta”, si finirebbe per in-
trodurre una sorta di inammis-
sibile azione popolare sulla tra-
sparenza dell’azione ammini-
strativa che la normativa sul-
l’accesso non conosce».

Per il collegio, «la divulgazio-
ne di tali contratti (a prescinde-
re dalla riconducibilità di essi ad
una specifica fattispecie coper-
ta da riservatezza) avrebbe ri-
flessi pregiudizievoli sulle atti-
vità in derivati poiché determi-
nerebbe uno svantaggio com-
petitivo dello Stato nei riguardi 
del mercato e porrebbe in svan-
taggio competitivo gli stessi isti-
tuti di credito, controparti del
Tesoro nei contratti in oggetto, 

così pregiudicando la disponi-
bilità di essi ad applicare condi-
zioni favorevoli con ripercus-
sioni negative sull’intera gestio-
ne del debito pubblico». 

Nella sentenza, i giudici am-
ministrativi hanno sottolinea-
to che per l’accesso (con co-
pia) a questi documenti «non
vale, in realtà, a differenziare
la posizione del ricorrente il
reiterato richiamo al diritto di
cronaca giornalistica ex arti-
colo 21 della Costituzione in
quanto il contenuto costitu-
zionalmente garantito di que-
sto fondamentale diritto (…) si
sostanzia nella pretesa a non
subire ingerenze, condiziona-
menti o limitazioni dall’ester-
no da parte di qualsivoglia ter-
zo nonché, specialmente, ad
opera del potere pubblico e dei
pubblici apparati (…)».

© RIPRODUZIONE RISERVATA

Tribunale di Roma.  Pericolo per la salute

Nascita indesiderata,
la parte deve provare
il danno da risarcire
Patrizia Maciocchi
ROMA

pLa donna che perde il di-
ritto di ricorrere all’aborto 
volontario a causa della man-
cata informazione del medi-
co sulle condizioni del feto, 
deve dimostrare che la gesta-
zione ha rappresentato un 
grave pericolo per la sua salu-
te psico-fisica. Solo provan-
do che si trovava nella condi-
zione, prevista dalla legge
(194/1978) per interrompere 
la gravidanza, oltre il 90° 
giorno avrà diritto al cosid-
detto risarcimento da nascita
indesiderata. 

Il Tribunale di Roma, con
la sentenza depositata l’11
novembre 2015 (giudice Pan-
nunzio), respinge la doman-
da di risarcimento fatta in se-
guito alla nascita di una bam-
bina con gravi malformazio-
ni cardiache. Secondo il
Tribunale la madre non ave-
va dimostrato che se fosse
stata informata delle malfor-
mazioni congenite del nasci-
turo avrebbe scelto di abor-
tire, nè il suo disturbo del-
l’adattamento con ansia di
lieve entità - in virtù del qua-
le gli era stato riconosciuto
un danno biologico pari al
7% - era tale da integrare
quel grave rischio per la sa-
lute imposto dalla norma.

Il giudice ribadisce che, in
tema di risarcimento del
danno da negligenza profes-
sionale medica in caso di una
insufficiente o del tutto as-
sente informazione sulla
presenza di malformazioni
fetali, l’onere probatorio in-
combe sulla madre e non sul
professionista che non è te-
nuto a dimostrare «la proba-
bile o certa volontà abortiva
della gestante». Il Tribunale
di Roma cita numerosi pre-
cedenti della Cassazione in
linea con la scelta fatta, sotto-
lineando che «una diversa
distribuzione degli onori
probatori trasformerebbe il
giudizio risarcitorio in una 
vicenda para-assicurativa
collegata, nella sostanza al

solo verificarsi dell’evento di
danno conseguente all’ina-
dempimento del medico». 

Tuttavia gli orientamenti
della Cassazione sul punto
non sono affatto consolida-
ti. La vicenda esaminata dal
Tribunale di Roma si inseri-
sce, infatti, nel solco di una
corposa giurisprudenza sul
danno da nascita indeside-
rata che ha indotto, a causa
degli orientamenti contra-
stanti, a chiamare in causa le
Sezioni unite (ordinanza in-
terlocutoria n.3569/2015).
Due le posizioni sul tema
della prova. La tesi meno re-
strittiva abbraccia la teoria
del «più probabile che
non», in base alla quale si
propende a pensare che la
gestante avrebbe interrotto
la gravidanza se corretta-

mente informata.
Secondo l’indirizzo più ri-

gido, in assenza di una pre-
ventiva, inequivocabile ed
espressa dichiarazione di vo-
lontà da parte della donna di
interrompere la gravidanza 
in caso di malattia genetica, il
giudice dovrà valutare caso 
per caso. La parte attrice do-
vrà dunque fornire ulteriori 
elementi, che non siano la so-
la manifestazione di intenti:
un accertamento che «va 
condotto con un giudizio ex 
ante». Con l’ordinanza di rin-
vio si chiede al collegio di
chiarire i dubbi anche in me-
rito alla legittimazione del
nato a pretendere il risarci-
mento del danno. Un contra-
sto ancora più accentuato 
che si gioca sull’esistenza di
un diritto a non nascere o a 
nascere sano.
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IL QUADRO
La decisione si inserisce
in un contesto che presenta
orientamenti contrastanti.
La questione è stata rimessa
alle Sezioni unite


