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di Ernesto Galli della Loggia

N
on entrerò nel
merito del disegno
di legge Cirinnà
che ormai si avvia
comunque

all’approvazione. Farò solo 
qualche osservazione sul 
modo in cui per settimane se 
ne è discusso (cominciando 
con il notare, tra parentesi, 
come ancora una volta, e su 
una questione così complessa 
e importante, la Rai abbia 
brillato per la sua assenza. A 
Viale Mazzini come del resto 
in tutte le tv italiane, si è 
convinti che ad approfondire 
qualsiasi tema, dall’emergenza 
climatica all’esistenza di Dio, 
basti e avanzi un bel talk show 
con l’onorevole Andrea 
Romano e l’onorevole 
Gasparri). Una cosa 
soprattutto mi ha colpito: il 
prescrittivismo giuridicista, 
adoperato così di frequente — 
in questo come in molti altri 
casi del resto — dai sostenitori
della legge. Sposarsi? È un 
diritto. Avere un figlio? Un 
diritto. Adottarlo? Un diritto 
anche questo. Tutti diritti,
e naturalmente tutti 
rigorosamente statuiti, 
previsti, dedotti, dalla oggi 
sempre invocata «democrazia 
liberale» (oggi che tutti vi si 
sono convertiti), alias «la 
libertà». Chi si riconosce 
nell’una e nell’altra — a 
sentire i più — non può che 
riconoscersi necessariamente 
non solo nel disegno di legge 
Cirinnà ma anche, si direbbe, 
in qualunque richiesta 
dell’Arcigay. Nessuno si è 
chiesto, però, come mai, pur 
esistendo la suddetta 
«democrazia» da oltre un 
secolo, tuttavia è solo da una 
decina di anni che il 
matrimonio gay con le sue 
varie appendici è entrato (non 
senza qualche difficoltà) 
nell’elenco dei diritti che 
sempre la medesima 
«democrazia liberale» non 
potrebbe negare, si dice, se 
non negando se stessa.

continua a pagina 24

Conformismi

LA VERA
RADICE
DEI DIRITTI

GIANNELLI «Sulle unioni civili decine di voti segreti»
La linea del Senato, i timori dei vertici Pd

Effetto voto segreto per la legge Cirinnà sulle
unioni civili. Da Renzi in giù i vertici dem si
mostrano convinti che la legge Cirinnà arriverà
alla meta entro l’11 febbraio, senza perdere per
strada la controversa stepchild adoption, ma
molti prevedono che, considerati i continui 
rimandi del testo a temi sensibili, i voti segreti 
concessi dal presidente del Senato, Pietro
Grasso, saranno «decine e decine». Oggi il 
capogruppo leghista Centinaio ritirerà in blocco
il 90% dei quasi cinquemila emendamenti del
Carroccio. In cambio il Pd straccerà il «super-
canguro» del senatore Marcucci.

a pagina 6 Guerzoni e Piccolillo

Nozze, figli, leggi: quello che c’è da sapere
di Dino Martirano

I conti Draghi: «Ripresa lenta, la Bce interverrà. Su banche e salvataggi le regole vanno seguite»

Europa, Renzi attacca ancora
Nuovo scontro sui fondi alla Turchia. «Basta coi burocrati, noi salviamo vite»

IL CASO

Quegli affitti
scandalosi:
dieci euro
in centro a Roma

O ltre 43 mila appartamenti
in mano a un solo proprie-

tario. Un patrimonio che non
produce reddito. Anzi. Ogni
anno questo padrone ci rimet-
te più di 100 milioni di euro.
Non è fantascienza: è Roma.
Una settimana fa una videoin-
chiesta di Antonio Crispino
sul Corriere.it ha ripercorso
ancora una volta le tracce del-
l’incredibile scandalo del pa-
trimonio abitativo pubblico
più grande del Paese.

Uno scandalo nel quale si
intrecciano clientele politiche,
favoritismi e ricatti, all’ombra
di una sconcertante indiffe-
renza delle strutture ammini-
strative, che non di rado scon-
fina nella complicità. Case af-
fittate perfino a cinque cente-
simi al mese, con contratti
tramandati per generazioni, 
spesso a inquilini tutt’altro che
indigenti. Talvolta nelle zone
più prestigiose di un centro
storico unico al mondo. Nel
2013 il Comune per ogni ap-
partamento incassava media-
mente 52 euro e 46 centesimi
al mese e ne spendeva quasi
269 fra manutenzioni e aggio
della ditta privata che gestiva 
gli immobili. a pagina 25
                 a pagina 17 Frignani

di Sergio Rizzo

La storia I primi ad arrivare così dalla Siria. Lei, 7 anni, è malata

La famiglia di Falak in Italia
con il corridoio umanitario 

M adre, padre, un figlio di 6 anni e una
figlia di 7 malata di tumore: saranno

loro (in foto) i primi richiedenti asilo siriani 
ad arrivare in Italia dal Libano con un 
corridoio umanitario. a pagina 14di Alessandra Coppola

Ancora frizioni tra Renzi e
Bruxelles. Il premier è tornato
all’attacco: «L’Italia non accet-
ta provocazioni, non prendia-
mo ordini dai burocrati di Bru-
xelles». Intanto il presidente
della Bce, Draghi, ha annun-
ciato nuovi interventi per favo-
rire la ripresa.

alle pagine 2, 3 e 4
Basso, M. Franco, Fubini

Galluzzo, Sarzanini, Taino

Migranti, Londra
ottiene dalla Ue
lo sconto welfare

S ospendere il welfare ai mi-
granti per quattro anni.

Questo il risultato che il pre-
mier inglese David Cameron
riesce a strappare a Bruxelles.
Sullo sfondo la questione
Brexit, l’ipotesi di uscita del
Regno Unito dall’Unione Euro-
pea. Sono al lavoro gli sherpa e
gli ultimi segnali inducono al
cauto ottimismo. Si riducono
le ipotesi di «secessione». 

a pagina 5

di Fabio Cavalera

A
LE

SS
A

N
D

R
A

 C
O

P
P

O
LA

RISCHIO BREXIT

S ì alle unioni civili per gli omosessuali senza le adozioni, che
andrebbero a finire in una delega al governo oppure in una

legge ad hoc: sembra questo lo schema su cui il governo po-
trebbe raggiungere una maggioranza in una partita che chiama 
in causa la Costituzione, il Colle, i partiti, il mondo cattolico. 

alle pagine 8 e 9 Di Caro

Giulia Pia, nata contro la violenza del padre 
L’uomo dà fuoco alla compagna incinta all’ottavo mese. La bimba salvata con un cesareo

A ggredita dal compagno
che la cosparge di liquido

infiammabile e le dà fuoco. È
in gravissime condizioni Carla
Caiazzo (nella foto), 38 anni,
all’ottavo mese di gravidanza, 
colpita dalla violenza del com-
pagno, Paolo Pietropaolo, ar-
restato mentre fuggiva. La tra-
gedia a Pozzuoli. Un vicino è
intervenuto alle grida strazian-
ti della donna. La bimba, Giu-
lia Pia, è stata fatta nascere
grazie a un parto cesareo. 

a pagina 16

di Fulvio Bufi

In edicola Libri
Più Twain che Calvino
Nulla è cambiato
nell’anima dei ragazzi
di Aidan Chambers
nel supplemento

A Wall Street
Google batte Apple 
È la prima al mondo
di Massimo Sideri
a pagina 27

I NODI GLI SCHIERAMENTI

di Adriana Bazzi
a pagina 23

L’IMMUNOLOGO MANTOVANI

«No alla paura
dei vaccini»

di Beppe Severgnini
a pagina 42 e 43

DA SARRI A MANCINI

Insulti e gestacci
Il male del calcio
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di Aldo Grasso

LANDINI, CIVATI
E I POLITICI
«LOGORATI»
DALLA TV

M aurizio Landini, il
primo pentito della
tv? In un’intervista

al «Fatto quotidiano» il 
segretario della Fiom ha 
spiegato la decisione di 
diradare al minimo la 
presenza nei talk show: 
«Non ho cambiato passo e 
il fiato di oggi è il 
medesimo di quello di ieri. 
Mi sono solo sottratto a chi 
voleva fare di me una 
suppellettile televisiva». 
Effettivamente Landini era 
diventato una sorta di 
prezzemolino mediatico e 
la domanda che uno si fa 
in questi casi è sempre la 
stessa: «Ma dove trovano 
il tempo di lavorare se sono 
sempre in tv?».
La tv brucia, ustiona. Se 
uno appare tutti i giorni in 
video, c’è il rischio che la 
sua immagine vada 
incontro a un’usura 
irreversibile: altro che 
divismo politico! Succede 
ai professionisti (se n’è 
lamentato uno come Gerry 
Scotti!), figuriamoci con i 
politici, ingordi come sono 
di apparire, malati di 
presenzialismo mediatico.
Landini ha fatto un gesto 
volontario, ma pensiamo 
ai tanti politici che prima 
facevano il giro delle sette 
chiese televisive e che ora 
bivaccano nell’ombra. Il 
caso più clamoroso è 
quello di Alessandra 
Moretti, sconfitta alle 
regionali in Veneto: «La 
mia campagna elettorale è 
stata completamente 
sbagliata non mi hanno 
fatto quasi mai andare in 
tv dicendo che ero 
sovraesposta». Ma anche 
Renata Polverini: creata 
dal nulla da «Ballarò» di 
Giovanni Floris è tornata 
nel nulla, appena è sparita 
dalle ospitate.
Altro caso interessante è 
quello di Pippo Civati: 
quando in un talk serviva 
un antagonista di sinistra 
a Renzi veniva chiamato in 
continuazione. Appena si è 
esaurita questa funzione, 
Pippo è tornato 
nell’ombra. Qualcosa del 
genere è successo a Nunzia 
De Girolamo.
La saturazione mediatica 
genera poi effetti perversi. 
Politici come Maurizio 
Gasparri, Matteo Salvini, 
Daniela Santanchè 
convivono ormai con il loro 
doppio parodico, 
indistinguibile 
dall’originale, sperando 
che la beffa si tramuti in 
celebrazione. Ma non 
sempre accade.
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 Il corsivo del giorno


ANALISICOMMENTI

Su Corriere.it
Puoi
condividere sui 
social network le 
analisi dei nostri 
editorialisti e 
commentatori: 
le trovi su 
www.corriere.it

SEGUE DALLA PRIMA

M
a come mai — è
inevitabile chie-
dersi — la riven-
dicazione di un
tale diritto in pre-

cedenza non era mai venuta in
mente a nessuno, neppure ai
più libertari tra i libertari? Gli
omosessuali non sentivano
forse, ieri, il bisogno di sposar-
si e di avere figli? La democra-
zia non era abbastanza libera-
le? Non eravamo abbastanza
democratici, o che?

La risposta ovvia è che l’asce-
sa del matrimonio gay nel cielo
dei diritti non deriva in realtà
da alcun principio inerente alla
democrazia liberale, da alcuna
sua propria prescrizione. È solo

il frutto della specifica evolu-
zione storica della nostra so-
cietà, della sua progressiva se-
colarizzazione individualistica,
e della conseguente volontà
delle maggioranze parlamen-
tari che in essa si formano. 

I principi non c’entrano, se
non come arma retorica. Ven-
gono invocati non solo perché
si pensa in tal modo di conferi-
re un crisma di inappellabilità 
alle richieste in questione, ap-
piccicando agli oppositori la
comoda etichetta di reazionari,
di nemici della «libertà». Ma
anche per aggirare, mettere da
parte, le domande che nel no-
stro orizzonte culturale sem-
brano massimamente sconve-
nienti. Quelle nel merito: è be-
ne che i bambini abbiano un

padre e una madre o è indiffe-
rente? È preferibile una società
in cui le identità sessuali siano
quelle biologiche o invece una
in cui siano le più varie, defini-
te di volta in volta dai singoli? 

C’è un’altra ragione ancora
dietro l’invocazione dei princi-
pi. Questa: se si ammettesse
che la democrazia e i suoi dirit-
ti c’entrano assai poco, allora
sorgerebbe immediatamente
una domanda per più versi in-
quietante: «Basta dunque la vo-
lontà di una maggioranza par-
lamentare, di una qualunque
maggioranza parlamentare,
per autorizzare una pratica so-
ciale, per stabilire qualunque
diritto, anche negli ambiti più
cruciali riguardo il profilo sto-
rico-antropologico di una col-

LA DEMOCRAZIA LIBERALE 
E LA VERA RADICE DEI DIRITTI

Conformismi Le discussioni che hanno accompagnato il 
progetto Cirinnà sono frutto di una specifica evoluzione della 
nostra società e delle conseguenti volontà delle maggioranze 
parlamentari: i principi non c’entrano se non come arma retorica

di Ernesto Galli della Loggia

lettività?». 
La risposta è sì: basta il vole-

re di una maggioranza. Se do-
mani, per esempio, qualcuno
spalleggiato da un consenso
popolare vasto, dotato di suffi-
cienti appoggi nei media e di
un certo prestigio culturale,
proponesse l’introduzione del-
la clonazione umana, si può es-
sere quasi certi che alla fine
avrebbe successo. Verrebbe
stabilito anche il diritto di 
ognuno alla clonazione: natu-
ralmente in nome di quanto
prescritto dalla «democrazia li-
berale».

Si obietta di solito che un li-
mite all’arbitrio delle maggio-
ranze però c’è, ed è la Costitu-
zione. Personalmente avrei dei
dubbi sull’efficacia di tale limi-
te. Per un motivo soprattutto: la
Costituzione vuol dire in realtà
una Corte costituzionale chia-
mata ad interpretarla. Cioè dei
giudici con loro idee, destinate
inevitabilmente a cambiare an-
ch’esse nel corso del tempo.
Nella storia di tutte le Corti non
si contano, infatti, i casi in cui il
riconoscimento di un diritto
(per esempio, quello di aborti-
re) a lungo rifiutato è stato poi
ammesso. Le Costituzioni in-
somma servono solo, nel caso 
migliore, a impedire che le
maggioranze parlamentari vio-
lino i diritti esplicitamente
menzionati nel loro testo. Ma
solo questo. Molto difficilmen-
te valgono a impedire che esse
ne stabiliscano a loro piaci-
mento di nuovi: ovviamente
ogni volta con l’opportuna in-
vocazione alla «democrazia»,
alla Costituzione, e alle sue for-
mule necessariamente vaghe,
come per l’appunto quella della
«pari dignità sociale» scritta
nella nostra Carta. In base alla
quale, come si capisce, può es-
sere sancita in pratica qualsiasi
cosa: dal diritto alla genitoriali-
tà a quello, mettiamo, a un trat-
tamento pensionistico eguale
per tutti. Quando stabiliscono
nuovi diritti le suddette mag-
gioranze lo fanno, dunque,
non già per adempiere i co-
mandamenti della «democra-
zia liberale», ma perché ogni
volta ciò gli sembra politica-
mente conveniente: vale a dire
in grado di riscuotere il favore
degli elettori, di fargli vincere
le elezioni. 

Dal che deriva che di fronte
alle loro decisioni si potrà be-
nissimo e con buone ragioni
continuare a dirsi democratici
e liberali: ma semplicemente
di diverso parere rispetto a lo-
ro. Non mancando magari di
ricordare che per loro natura le
maggioranze sono condannate
ad essere sempre, in un modo
o nell’altro, le rappresentanti
del pensiero comune e del
conformismo sociale.
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