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INTEGRAZIONE

LA LAICITÀ FRANCESE HA FALLITO
SERVE UN NUOVO MODELLO

L
e vicende di questi ultimi tem-
pi mettono a nudo le gravi dif-
ficoltà nelle quali si ritrova il
modello della laicità francese.
Ci sono infatti almeno tre
aspetti che appaiono oggi pro-
blematici. Il primo riguarda la
possibilità di coltivare un’iden-
tità esterna a quella del Paese
di residenza. È uno degli effetti
della globalizzazione: a pre-
scindere da dove ci si trovi a vi-
vere è molto facile oggi comu-
nicare, fare affari, raggiungere
il proprio Paese d’origine. I ter-
roristi di Parigi sono stati pro-
babilmente addestrati in Siria
e hanno comunque sfruttato
una rete organizzativa sovrana-
zionale. Ciò costituisce un evi-
dente problema per il modello
della laicità che presuppone 
invece uno Stato nazionale in
grado di esercitare il monopo-
lio identitario. Specie in Euro-
pa dove le frontiere sono state
aperte con estrema disinvoltu-
ra.

Il secondo aspetto proble-
matico ha a che fare con i cro-
nici fallimenti nei processi di 

integrazione sociale e econo-
mica. La laicità alla francese
fallisce poiché non ha più le ri-
sorse né le capacità per soste-
nersi. Oltre alle inefficienze,
sono le risorse che in un conte-
sto di economia aperta vengo-
no a mancare. Come dimostra-
no  chiaramente  le  tante
banlieue dove la promessa di
cittadinanza viene nei fatti si-
stematicamente negata. Non ci
vuole molto per capire, come
si è peraltro ripetuto mille vol-
te, che i ragazzi abbandonati
dallo Stato, dall’economia e
dalla società sono le prede ide-
ali dei gruppi estremisti.

Il terzo aspetto ha a che fare
con il deterioramento, nella
sfera pubblica, dei canoni di ri-
spetto reciproco. In nome di
una male interpretata idea di
libertà di espressione, il positi-
vo superamento di ogni censu-
ra è stato inteso come licenza
di ingiuria e offesa. Formando
una spirale che finisce per ali-
mentare risentimento e odio
sociale. In un mondo in cui

tutto può essere detto e fatto,
l’onere della sopportazione
non viene abolito: semplice-
mente si sposta sulle spalle di
chi è reso bersaglio. 

La situazione storica nella
quale ci troviamo a vivere —
con interi Paesi islamici in pie-
no subbuglio politico e religio-
so e la contemporanea presen-
za di una consistente minoran-
za di cittadini di quella stessa
religione nelle nostre città —
pone il problema (non solo alla
Francia) di quale modello di
integrazione si possa e si deb-
ba seguire. 

Tornare indietro, cioè ricre-
are le condizioni di plausibilità
per il modello della laicità, 

Errori Il terrorismo ha sfruttato
una globalizzazione che elude
il controllo degli Stati nazione
Pesca nello scontento cronico
di una situazione economica
e sociale non più sostenibile
L’unica soluzione è coordinarsi
a livello europeo sui migranti

di Mauro Magatti comporta superare i tre aspetti
sopra ricordati. Cosa molto
difficile. Soprattutto per Paesi 
come la Francia, la Germania e
l’Italia che oggi avrebbero dif-
ficoltà a invertire il processo di
integrazione europea.

Si tratta allora di ridiscutere,
con maggiore adeguatezza, al-
cuni capisaldi comuni di un
modello sostenibile di integra-
zione. Muoversi per questa via,
che allo stato in cui siamo sa-
rebbe quella più ragionevole,
comporta affrontare almeno
due temi.

Il primo è quello di cui si sta
parlando da mesi: una politica
europea seria e coordinata per
i profughi e un controllo più
accurato delle frontiere. Facile
a dirsi, difficile, pare, a farsi. 

Una tale questione, per
quanto urgente, non è però la
più importante. La società eu-
ropea nel suo insieme — e le 
diverse società nazionali al suo
interno — ha bisogno di chia-
rirsi le idee attorno al rapporto
da tenersi con la popolazione
islamica.

Anche su questo punto il
modello della laicità francese
ha mostrato limiti evidenti: ne-
gare persino la visibilità della
fede religiosa nella sfera pub-
blica, nelle condizioni sopra ri-
cordate, non è una buona idea.
Ciò che va piuttosto chiarito,
come ha scritto Claudio Magris
sul Corriere della Sera, sono i
diritti e i doveri delle comunità

di fede musulmana. Sia dentro
i confini europei che fuori. A
questo proposito si possono
avanzare due considerazioni.
La prima riguarda l’urgenza di
rilanciare, con le dovute chiari-
ficazioni, il principio della li-
bertà religiosa, affermato da
tutte le istituzioni internazio-
nali. In un’epoca di migrazioni,
la libertà religiosa va resa una
priorità sul piano concreto dei
rapporti internazionali, vinco-
landola al principio di recipro-
cità. Una linea d’azione che de-
ve arrivare a responsabilizzare
le stesse comunità religiose
qui residenti, che di norma
mantengono stretti legami et-
nici o nazionali: il riconosci-
mento in Europa non può es-
sere indipendente da quello
che accade nei Paesi di origine.

La seconda considerazione
nasce dalla riflessione sul mo-
dello italiano, specialmente
sullo strumento del concorda-
to. Trattandosi di soggetti che
hanno un importante ruolo so-
ciale, le chiese devono essere
disposte ad assumere una
esplicita riconoscibilità pub-
blica, con precisi diritti e dove-
ri, che le renda responsabili e
leali nei confronti delle istitu-
zioni. L’idea che i gruppi reli-
giosi costituiscano un affare
esclusivamente privato finisce 
per creare enclave semiclande-
stine. Cosa oggi del tutto inac-
cettabile. 
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Complessità
Coltivare un’identità 
esterna a quella
del Paese di residenza
crea problemi


