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[a cellula

onnipotente

Un’intervista con Gilberto Corbellini,
docente di bioetica e agit-prop
nell’«Associazione Luca Coscioni».
L’importanza delle terapie geniche,
il ruolo delle neuroscienze

in un sottofondo di diffidenza tutta
italiana nei confronti della ricerca

Andrea Capocci

sperava di chiudere la questio-

ne della maternita surrogata in-
vocando la legge 40, che la punisce
con due anni di reclusione. Ma la
legge 40 € poco piut di un guscio
vuoto, dopo le numerose sentenze
della Corte Costituzionale e della
Corte Europea dei Diritti Umani
che hanno abrogato ben cinque
dei divieti contenuti nella legge. E
non é finita: il 22 marzo la Consul-
ta dovra pronunciarsi sul divieto
assoluto di sperimentazione sugli
embrioni. «Stavolta il verdetto non
& scontato, dice Gilberto Corbelli-
ni, docente di bioetica alla Univer-
sita La Sapienza di Roma e schiera-
to decisamente sul fronte liberta-
rio, come dimostrano la sua lunga
militanza nell’«Associazione Luca
Coscioni per la liberta di ricerca» e
i suoi interventi sul Domenicale
del Sole-24 Ore.

Altrove, sugli embrioni umani si
sperimenta eccome. Appena un
mese fa, ad esempio, I'Inghilterra
ha autorizzato I'uso di embrioni
umani su cui applicare la nuova
tecnica di modifica genetica Cri-
spr. Crispr permette di correggere
il Dna di una cellula con grande fa-
cilita, eliminando geni difettosi o
sostituendoli con varianti sane. Al
Crick Institute di Londra, verra ap-
plicata per studiare le cause degli
aborti spontanei. «Ma anche in Ita-
lia si fa ricerca sulle staminali em-
brionali - precisa Corbellini - solo
che bisogna importarle dall’estero,
come fa Elena Cattaneo per studia-
re una gravissima malattia geneti-
ca, la Corea di Huntington.

Nessuno si augura che i bambini

del futuro siano progettati a tavo-

lino, ma Crispr apre anche enor-

mi possibilita terapeutiche. La

bioetica da che parte sta?

Il ministro Beatrice Lorenzin

Per ora non vedo radicali novita
per la bioetica. Allo stato attuale,
Crispr non € ancora una tecnica
cosi efficiente da poter essere usa-
ta su embrioni destinati a una gra-
vidanza, anche se le nuove speri-
mentazioni sono sempre piu pre-
cise. In ogni caso, di terapie geni-
che si parla da molti anni e le nor-
me per prevenire applicazioni peri-
colose ci sono.

Forse in Italia. Ma non c’é il ri-

schio che da qualche parte, in un

paese pill permissivo, sorgano la-

boratori per il «design dei figli»?
Con la clonazione questo non e
successo. Uno scienziato, magari
in cerca di notorieta, rischia grosso
se infrange norme bioetiche condi-
vise. Hwang Woo-suk, che annun-
cio al mondo di aver creato cellule
staminali embrionali con la clona-
zione, & caduto in disgrazia dopo
le rivelazioni sugli abusi commessi
nel suo laboratorio. Ma se qualcu-
no riuscisse a curare una malattia
genetica applicando la tecnica Cri-
spr su embrioni, personalmente
non ci vedrei niente di male.

L'importante é che [I’opinione

pubblica sia consapevole dei ri-

schi. In realta, tante paure po-
trebbero essere ingiustificate. Si di-
ceva che la fecondazione in vitro
violasse la bioetica. Dopo la nasci-
ta dei primi bambini, & diventato
etico garantire I'accesso alla fecon-
dazione in vitro a tutte le donne.

Non ci sono rischi, dunque?
Non dico questo. Con Crispr si po-
tranno debellare i geni-malattia
che danneggiano 'organismo se
funzionano male. Sarebbe un otti-
mo risultato per I'individuo e per i
suoi familiari. Ma per la specie po-
trebbe essere un disastro. Se i ge-
ni-malattia esistono, € perché han-
no anche qualche funzione adatta-
tiva. 11 gene che provoca I'anemia
falciforme, infatti, € entrato nel no-

stro pool genetico perché ci proteg-
ge dalla malaria. La fibrosi cistica
forse & una conseguenza dell’adat-
tamento al colera. La malattia di
Tay-Sachs e probabilmente 'altra
faccia della resistenza alla tuberco-
losi. Siamo sicuri di voler elimina-
re queste varianti genetiche?
Chi dovrebbe fare queste scel-
te?
La bioetica, almeno alle sue origini
e nell'intento di alcuni scienziati,
aveva come obiettivo proprio que-
sto: studiare con un approccio ci-
bernetico la relazione tra le scoper-
te scientifiche e il loro impatto so-
ciale per elaborare un metodo con-
diviso per accettarle o rifiutarle.
Ma dagli anni '70 e finita in mano
ai «professionisti dell’etica», cioe fi-
losofi, preti e avvocati. Come se le
scienze umane e le religioni avesse-
ro un primato sul settore.
Infatti nel Comitato Nazionale di
Bioetica hai resistito un solo an-
no, prima di dimetterti. Ma sulle
questioni bioetiche dovrebbero
decidere gli scienziati da soli?
Certo che no. Ma oggi le neuro-
scienze, con la risonanza magneti-
ca e il neuro-imaging, sono in gra-
do di spiegarci abbastanza precisa-
mente cio che avviene quando
esprimiamo un giudizio morale
o quando soffriamo. Ne dovrem-
mo tenere conto. Mi spiego con
un esempio. La morte di Ivan
ITic di Tolstoj ¢ indubbiamente
un capolavoro della letteratura.
Ma per capire cosa vuol dire davve-
ro morire sono piu utili le scienze
sperimentali.
Eutanasia, riproduzione assisti-
ta, 0gm, Stamina, Xylella: in Ita-
lia scienziati, politica e opinione
pubblica entrano spesso in con-
flitto. Di chi é la colpa?
La nostra classe dirigente ha gros-
se responsabilita. Incompetenza,
populismo e corruzione fanno si
che vicende come quelle di Di Bel-
la 0 Vannoni guadagnino facilmen-
te rilevanza nazionale, mentre al-
trove sarebbero governate con faci-
lita. Prendi la sperimentazione su-
gli animali. Secondo le statistiche,
il 55-60% degli italiani e favorevole
alla sperimentazione sui topi. Perd
i due terzi delle firme alla mozione
europea «Stop Vivisection» sono
italiane: perché la politica prefe-
risce sostenere posizioni setta-
rie o minoritarie? E anche un re-
taggio della riforma Gentile: la
gran parte dei politici sono lau-
reati in giurisprudenza, a cui si
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poteva accedere solo con la maturi-
ta classica fino al 1969. Abbiamo al-
levato parlamentari scientifica-
mente ignoranti.

Peré i dati di Observa — Osserva-

torio Scienza e societa mostrano

che nel complesso gli italiani si

fidano degli scienziati.
Credo che molto dipenda da come
si pongono le domande. Le indagi-
ni statistiche spesso privilegiano
un'’idea nozionistica della cultura
scientifica. o in realta qualche pro-
blema lo vedo, visto che abbiamo
percentuali altissime della popola-
zione incapaci di leggere il bugiar-
dino delle medicine. La divulgazio-
ne scientifica, i festival, i musei ser-
vono fino a un certo punto. Suscita-
no divertimento e meraviglia, ma
sono in gran parte rivolti a un pub-
blico adulto e gli adulti difficilmen-
te cambiano idea.

Occorre investire in altri settori?
La scuola rimane fondamentale,
perché quella e I'eta in cui il cervel-
lo e plastico e pit1 pronto ad adotta-
re un approccio scientifico ai pro-
blemi. Perd non si investe abba-
stanza in istruzione. Oggi i ragazzi-
ni imparano in spazi fatiscenti e
hanno di fronte docenti poco grati-
ficati intellettualmente ed econo-
micamente. I festival vanno benis-
simo, ma non possono rimediare
ai danni che provoca lo stato di ab-
bandono della scuola.

SONDAGGI - 11 report dell’istituto «Observa»

Cittadinanza e scienza,
connubio problematico

An. Ca.

nche quest’anno, il rappor-
A to annuale dell'istituto Ob-

serva— Science in Society ap-
pena pubblicato dal Mulino e cu-
rato da Giuseppe Pellegrini e Bar-
bara Saracino, sfata diversi luoghi
comuni. I sondaggi effettuati su
un campione rappresentativo di
un migliaio di persone da Obser-
vanon vanno presi come una fo-
tografia accuratissima della real-
ta. Tuttavia, il confronto con un
decennio di indagini analoghe
mostra anche qualche tendenza
solida e non scontata: I'opinione
pubblica italiana non & poi cosi
ignorante in materia scientifica
né particolarmente ostile ai ricer-
catori. Lo dicono i dati, che sem-
brano contrastare con l'attualita
che vede spesso scienziati e citta-
dinanza su sponde opposte (basti
pensare alle vicende Stamina, Xy-
lella, Ogm e Commissione Grandi

Rischi). Tra le cause principali dei
dissidi, si addita spesso la scarsa
alfabetizzazione scientifica. Eppu-
re, gli ignoranti su aspetti basilari
della fisica e della biologia sono in
calo da dieci anni in qua. Oggi il
55% degli intervistati sa che gli an-
tibiotici non sono efficaci sui vi-
rus (erano il 44% nel 2007) e il
60% che il Sole non € un pianeta
(erano il 50%). Anche se si tratta
di una conoscenza piuttosto no-
zionistica, & un segnale positivo,
soprattutto perché la tendenza &
pitt forte tra i giovani. Una delle
cause e 'esposizione alle notizie
scientifiche attraverso i media, so-
prattutto via web e sui social
network. Sulle questioni di rile-
vanza sociale, aumenta la credibi-
lita dei ricercatori, indicati come
gli interlocutori pitt affidabili dal
44% del campione nel 2009 e dal
60% oggi. Gli intervistati appaio-
no sensibili soprattutto agli aspet-
ti pil spettacolari della fisica: le



