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Andrea Capocci

I l ministro Beatrice Lorenzin
sperava di chiudere la questio-
nedellamaternità surrogata in-

vocando la legge 40, che la punisce
con due anni di reclusione. Ma la
legge 40 è poco più di un guscio
vuoto, dopo le numerose sentenze
della Corte Costituzionale e della
Corte Europea dei Diritti Umani
che hanno abrogato ben cinque
dei divieti contenuti nella legge. E
non è finita: il 22 marzo la Consul-
ta dovrà pronunciarsi sul divieto
assoluto di sperimentazione sugli
embrioni. «Stavolta il verdetto non
è scontato», dice Gilberto Corbelli-
ni, docente di bioetica alla Univer-
sità La Sapienza di Roma e schiera-
to decisamente sul fronte liberta-
rio, come dimostrano la sua lunga
militanza nell’«Associazione Luca
Coscioni per la libertà di ricerca» e
i suoi interventi sul Domenicale
del Sole-24 Ore.

Altrove, sugli embrioni umani si
sperimenta eccome. Appena un
mese fa, ad esempio, l’Inghilterra
ha autorizzato l’uso di embrioni
umani su cui applicare la nuova
tecnica di modifica genetica Cri-
spr. Crispr permette di correggere
il Dna di una cellula con grande fa-
cilità, eliminando geni difettosi o
sostituendoli con varianti sane. Al
Crick Institute di Londra, verrà ap-
plicata per studiare le cause degli
aborti spontanei. «Ma anche in Ita-
lia si fa ricerca sulle staminali em-
brionali - precisa Corbellini - solo
che bisogna importarle dall’estero,
come fa ElenaCattaneo per studia-
re una gravissima malattia geneti-
ca, la Còrea di Huntington».
Nessuno si augura che i bambini
del futuro siano progettati a tavo-
lino, ma Crispr apre anche enor-
mi possibilità terapeutiche. La
bioetica da che parte sta?

Per ora non vedo radicali novità
per la bioetica. Allo stato attuale,
Crispr non è ancora una tecnica
così efficiente da poter essere usa-
ta su embrioni destinati a una gra-
vidanza, anche se le nuove speri-
mentazioni sono sempre più pre-
cise. In ogni caso, di terapie geni-
che si parla da molti anni e le nor-
meper prevenire applicazioni peri-
colose ci sono.
Forse in Italia. Ma non c’è il ri-
schio che da qualche parte, in un
paese più permissivo, sorgano la-
boratori per il «design dei figli»?

Con la clonazione questo non è
successo. Uno scienziato, magari
in cerca di notorietà, rischia grosso
se infrange normebioetiche condi-
vise. Hwang Woo-suk, che annun-
ciò al mondo di aver creato cellule
staminali embrionali con la clona-
zione, è caduto in disgrazia dopo
le rivelazioni sugli abusi commessi
nel suo laboratorio. Ma se qualcu-
no riuscisse a curare una malattia
genetica applicando la tecnica Cri-
spr su embrioni, personalmente
non ci vedrei niente di male.
L’importante è che l’opinione
pubblica sia consapevole dei ri-
schi. In realtà, tante paure po-

trebbero essere ingiustificate. Si di-
ceva che la fecondazione in vitro
violasse la bioetica. Dopo la nasci-
ta dei primi bambini, è diventato
etico garantire l’accesso alla fecon-
dazione in vitro a tutte le donne.
Non ci sono rischi, dunque?

Non dico questo. Con Crispr si po-
tranno debellare i geni-malattia
che danneggiano l’organismo se
funzionano male. Sarebbe un otti-
mo risultato per l’individuo e per i
suoi familiari. Ma per la specie po-
trebbe essere un disastro. Se i ge-
ni-malattia esistono, è perché han-
no anchequalche funzione adatta-
tiva. Il gene che provoca l’anemia
falciforme, infatti, è entrato nel no-

stro pool genetico perché ci proteg-
ge dalla malaria. La fibrosi cistica
forse è una conseguenza dell’adat-
tamento al colera. La malattia di
Tay-Sachs è probabilmente l’altra
faccia della resistenza alla tuberco-
losi. Siamo sicuri di voler elimina-
re queste varianti genetiche?
Chi dovrebbe fare queste scel-
te?

La bioetica, almeno alle sue origini
e nell’intento di alcuni scienziati,
aveva come obiettivo proprio que-
sto: studiare con un approccio ci-
bernetico la relazione tra le scoper-
te scientifiche e il loro impatto so-
ciale per elaborare unmetodo con-
diviso per accettarle o rifiutarle.
Ma dagli anni ’70 è finita in mano
ai «professionisti dell’etica», cioè fi-
losofi, preti e avvocati. Come se le
scienzeumane e le religioni avesse-
ro un primato sul settore.
Infatti nel Comitato Nazionale di
Bioetica hai resistito un solo an-
no, prima di dimetterti. Ma sulle
questioni bioetiche dovrebbero
decidere gli scienziati da soli?
Certo che no. Ma oggi le neuro-

scienze, con la risonanza magneti-
ca e il neuro-imaging, sono in gra-
dodi spiegarci abbastanza precisa-
mente ciò che avviene quando
esprimiamo un giudizio morale
o quando soffriamo. Ne dovrem-
mo tenere conto. Mi spiego con
un esempio. La morte di Ivan
Il’ic di Tolstoj è indubbiamente
un capolavoro della letteratura.
Maper capire cosa vuol dire davve-
ro morire sono più utili le scienze
sperimentali.
Eutanasia, riproduzione assisti-
ta, Ogm, Stamina, Xylella: in Ita-
lia scienziati, politica e opinione
pubblica entrano spesso in con-
flitto. Di chi è la colpa?

La nostra classe dirigente ha gros-
se responsabilità. Incompetenza,
populismo e corruzione fanno sì
che vicende come quelle di Di Bel-
la o Vannoni guadagnino facilmen-
te rilevanza nazionale, mentre al-
trove sarebbero governate con faci-
lità. Prendi la sperimentazione su-
gli animali. Secondo le statistiche,
il 55-60% degli italiani è favorevole
alla sperimentazione sui topi. Però
i due terzi delle firme alla mozione
europea «Stop Vivisection» sono
italiane: perché la politica prefe-
risce sostenere posizioni setta-
rie o minoritarie? È anche un re-
taggio della riforma Gentile: la
gran parte dei politici sono lau-
reati in giurisprudenza, a cui si

poteva accedere solo con lamaturi-
tà classica fino al 1969. Abbiamoal-
levato parlamentari scientifica-
mente ignoranti.
Però i dati di Observa – Osserva-
torio Scienza e società mostrano
che nel complesso gli italiani si
fidano degli scienziati.

Credo che molto dipenda da come
si pongono le domande. Le indagi-
ni statistiche spesso privilegiano
un’idea nozionistica della cultura
scientifica. Io in realtà qualche pro-
blema lo vedo, visto che abbiamo
percentuali altissime della popola-
zione incapaci di leggere il bugiar-
dino dellemedicine. La divulgazio-
ne scientifica, i festival, imusei ser-
vono fino aun certo punto. Suscita-
no divertimento e meraviglia, ma
sono in gran parte rivolti a un pub-
blico adulto e gli adulti difficilmen-
te cambiano idea.
Occorre investire in altri settori?

La scuola rimane fondamentale,
perché quella è l’età in cui il cervel-
lo èplastico e più pronto ad adotta-
re un approccio scientifico ai pro-
blemi. Però non si investe abba-
stanza in istruzione. Oggi i ragazzi-
ni imparano in spazi fatiscenti e
hannodi fronte docenti poco grati-
ficati intellettualmente ed econo-
micamente. I festival vanno benis-
simo, ma non possono rimediare
ai danni che provoca lo stato di ab-
bandono della scuola.

Marina Montesano

«P enso che quando ci occu-
peremo della costruzione
dell’Europa – che io consi-

dero il grande evento del nostro
presente – più seriamente di quan-
to non facciano oggi gli uomini po-
litici, ci accorgeremo che non pos-
siamo costruire questa Europa sen-
za pensare a quello che sono stati e
che hanno portato la città antica e
il mondo medievale. Sono, perciò,
ottimista: ci saranno dei bei ritor-
ni». Così si esprime nel suoDialogo
sulla storia con Jean-Pierre Ver-
nant (Laterza, pp. 70, euro 14) Jac-
ques Le Goff, inguaribile europei-
sta: nel senso della visione e della
costruzione del futuro, come scri-
ve, nonché del recupero amorevole
(attraverso lo studio) del proprio
passato. A quest’opera di studio il
grande storico francese ha dedica-
to la sua vita, e sebbene i suoi sogni
ci paiano oggi, purtroppo, più lon-
tani, è vero che la storiografia conti-
nua a darci segnali di quei «bei ri-
torni» dei quali scriveva. Molti libri
recenti lo indicano chiaramente.

PartiamodaLe immagini e la sto-
ria (Cisam, pp. 326, euro 50) di Lu-
cinia Speciale, un libro chepotrem-
mo far cominciare da un monu-
mento: la Porta di Capua che Fede-
rico II fece costruire tra il 1234 e il
1239, due volte distrutta, unanime-
mente considerata fondamentale
per comprendere l’evoluzione del-
lo stile architettonico che culmine-
rà in Castel del Monte, dunque og-
getto di dibattito storiografico in-
tenso. Ma il libro parte da molto
più lontano, dalle prime realtà poli-
tiche autonome del Mezzogiorno
italiano, i principati longobardi,
passando per i Normanni, per poi
arrivare all’età federiciana, all’ideo-
logia imperiale della quale la Porta
di Capua volle essere unmanifesto.
Ecco perché l’autrice intreccia sa-
pientemente fonti scritte e analisi
delle immagini o delle evidenze ar-
chitettoniche, riportando al nostro
presente un pezzo di storia d’Euro-
pa (inutile sottolineare, infatti, che
la concezionedell’imperodi Federi-
co II andava ben oltre la storia
dell’Italia meridionale) importan-
te, qui valorizzato sia come «monu-
mento» del passato, sia come patri-
monio della nostra contempora-
neità. Solo una casa editrice spe-
cializzata quale è il Cisamdi Spole-
to avrebbe potuto permettersi la
stampa di un libro così ambizioso
anche nella presentazione grafica,
ricco di immagini essenziali per
comprendere il discorso di Luci-
nia Speciale. Lo stesso Cisam che
da qualche anno ha avviato la pub-
blicazione di una collana dedicata
alla storia e ai beni culturali delle
città italiane, partendo da molte
considerate «minori», e che di re-
cente ha visto l’uscita del bel volu-
me su Brindisi (pp. 200, euro 15)

scritto da Rosanna Alaggio.
Il rapporto fra testo e immagini è

essenziale anche inunpeculiare te-
sto noto come «Codice Rustici»,
conservato attualmente nella bi-
blioteca del Seminario Arcivescovi-
leMaggiore di Firenze adiacente al-
la celebre chiesa detta del «Cestel-
lo» (Cistercium) nel quartiere di
San Frediano inOltrarno. Nel 1441,
alla vigilia dei cinquant’anni, l’ora-
fo fiorentino Marco di Bartolomeo
Rustici decise di compiere un pelle-
grinaggio al Santo Sepolcro a Geru-
salemmeche lo portò ad attraversa-
re l’Italia, poi il Mediterraneo, per
giungere nella Città Santa. Il Codi-
ce si caratterizza per una sua singo-
lare struttura. A un testo forse alme-
no in gran parte autografo dell’au-
tore, disseminato di molteplici di-
gressioni (al punto dal farlo somi-
gliare di più a uno zibaldone enci-
clopedico che a un diario di viag-
gio-pellegrinaggio simile aimolti al-
tri che conosciamo), si accompa-
gnanobelle tavole disegnate e colo-

rate, sempre autografe, che illustra-
no però non la Terrasanta, bensì i
principali edifici della Firenze del
tempo. Il Codice Rustici è stato an-
zi finora celebre, emolto citato, per
le illustrazioni,mentre il testo è sta-
to pochissimo frequentato e citato
dagli stessi studiosi del pellegrinag-
gio in Terrasanta e delle sue testi-
monianze.Maperché Firenze? For-
se perché l’esperienza di Marco di
Bartolomeo Rustici potrebbe aver
corrisposto a un viaggio immagina-
to attraverso altri testi, più che real-
mente vissuto? Le opinioni non so-
no concordi; ma certamente il fine
ultimo dell’autore è celebrare la
sua Firenze come «vera Gerusa-
lemme» in quanto città di pace e
di giustizia. Il Rustici fece il suo
viaggio in Terrasanta e in Egitto (o
data quel viaggio, se interamente
immaginario) tra il 1441 e il 1442:
esattamente nei medesimi mesi
nei quali si teneva in Santa Maria
Novella il concilio di Firenze, ulti-
ma fase di quel lungo e tormenta-
to concilio di Basilea-Ferrara-Fi-
renze destinato causare un breve
scisma nella Chiesa cattolica e a
concludersi con l’effimera unione
tra le Chiese greca e latina; un con-
cilio nel quale si discuteva anche
dell’assedio turco a Costantinopo-
li: ossia delle grandi questioni che
turbavano la Cristianità del tempo.

L’editore fiorentino Olschki ne
ha pubblicato di recente il facsimi-
le (Codice Rustici. Dimostrazione
dell’andata o viaggio al Santo Sepol-
cro e almonte Sinai diMarcodi Bar-
tolomeo Rustici, a cura di Elena
Gurrieri, 2 voll, pp. 568 e 320, euro
2.200), accompagnato da un secon-
do volume di studi: opera pregiata
tanto per la qualità della riprodu-
zione, quanto per quella dell’appa-
rato critico e analitico, destinata
(dato il prezzo) a collezionisti e bi-
blioteche (private). Auspichiamo
quindi che in un secondo momen-
to l’editore voglia almenopubblica-
re in una versione più accessibile il
volume di studi, data l’importanza
del testo e dell’intera operazione.

Se il rapporto tra scrittura e im-
magine, così come l’afflato religio-
so del pellegrinaggio sono temi cari
alla tradizione storiografica france-
se della quale Le Goff è stato capo-
saldo, ancor più lo si può affermare
per la storia che un tempo si sareb-
be detta «dellementalità», e che og-
gi (non senza cambiamenti e rifles-
sioni sullo statuto di tali ambiti del-
la ricerca) si preferisce definire «sto-
ria culturale»: una storia dalla pro-
fonda matrice antropologica, con
addentellati filosofici e letterari,
che spesso prende in considerazio-
ne fenomeni che un tempo non sa-
rebbero stati nemmeno immagina-
bili quali oggetti di studio; è il caso
dei sentimenti, delle passioni, degli
affetti, ai quali è dedicato il bel volu-
me di Carla Casagrande e Silvana
Vecchio, Passioni dell’anima. Teo-
rie e usi degli affetti nella cultura
medievale (Sismel/Edizioni del Gal-
luzzo, pp. 438, euro 50). Nel sentire
comune, le passioni sono spesso
giudicate atemporali, naturali più
che culturali. Ma così non è: il me-
dioevo, ad esempio, ha vissuto un
cambiamento, quasi una spaccatu-
ra rispetto al mondo antico, legan-
do l’interpretazionedella dimensio-
ne affettiva all’avvento del Cristia-
nesimo, con il Dio che si incarna e
salva l’umanità attraverso la sua
stessa Passione.Gli autori cheCasa-
grande e Vecchio prendono in con-
siderazione sono prima quelli fra
tardoantico e altomedioevo, dun-
que Agostino, Cassiano, Gregorio
Magno. Si passa poi al pieno me-
dioevo con teologi e filosofi come
Abelardo, Gugliemo d’Alvernia, ov-
viamente Tommaso d’Aquino; ma
anche con «volgarizzatori», come il
predicatore Domenico Cavalca, in
grado di mostrare il passaggio del
sistema classificatorio realizzato da-
gli autori dotti al tessuto sociale.
Perché, sottolinea il libro, il fineulti-
mo è la costruzione di una pedago-
gia degli affetti, che attraverso l’uso
correttamente orientato delle pas-
sioni (gioia, dolore, timore, speran-
za, odio, desiderio, ira, vergogna)
punta alla realizzazionedel beneul-
timo e della vera felicità dell’indivi-
duo e della società.

An. Ca.

I nizia oggi all’ufficio brevetti
statunitense la battaglia lega-
le per il brevetto sul metodo

«Crispr-Cas9». Si tratta di una
tecnica che sta rivoluzionando la
ricerca biotecnologica, perché
consente di modificare il Dna di
una cellula con inedita facilità.
La tecnica è stata brevettata da
un ricercatore del Broad Institu-
te di Boston, il sino-americano
Feng Zhang. Ma altre due ricer-
catrici, JenniferDoudnadell’Uni-
versità di Stanford e Emmanuel-
leCharpentier delMaxPlanck In-
stitute di Berlino, sostengono di
aver scoperto per prime il meto-
do Crispr-Cas9. In effetti, Zhang
aveva richiesto il brevetto dopo
Doudna e Charpentier. Ma ave-
va godutodi unaprocedura acce-
lerata di esame (a pagamento)
che gli aveva permesso di sorpas-
sare le concorrenti. Nei prossimi
giorni, gli esaminatori dell’uffi-
cio brevetti statunitense comin-
ceranno ad ascoltare le parti per
capire chi abbia ragione.

A scuola dai batteri
Crispr-Cas9 si basa su unmecca-
nismo immunitario presente nei
batteri. NelDna di unbatterio so-
no presenti sequenze genetiche
che corrispondonoai virus (com-
posti anch’essi daDna) incontra-
ti durante la vita del micro-orga-
nismo. Il batterio usa le sequen-
ze «registrate» per riconoscere e
neutralizzare i virus grazie all’en-
zima Cas9. Lo stesso meccani-
smo viene oggi usato per ricono-
scere precisamente una regione
delDnadi una cellula (per esem-
pio, un gene difettoso) e tagliarlo
per disattivare il gene o sostituir-
lo con un’altra sequenza.

Non è l’unicomodo che cono-
sciamo per modificare il Dna,
ma finora è di gran lunga il più fa-
cile ed economico. Non è nem-
meno il più preciso, perché può
capitare che venga modificato il
Dna anche in altre regioni indesi-
derate. I tantissimi ricercatori im-
pegnati a migliorare la tecnolo-
gia stanno però rendendo Cri-
spr-Cas9 sempre più efficiente.

Unmetodo così potente fa go-
la a tanti. Per ora, Crispr-Cas9 è
stato messo a libera disposizio-

ne di chi voglia usare il metodo a
scopo di ricerca. Ma se verranno
messe a punto terapie geniche
per curare malattie congenite,
ne deriveranno grandi speranze
per i pazienti ma anche un enor-
me mercato per le case farma-
ceutiche. Inoltre, la stessa tecni-
ca può essere applicata anche
per creare nuovi organismi gene-
ticamente modificati.

Il brevetto su Crispr-Cas9, che
conferisce un potere esclusivo di
sfruttare commercialmente l’in-
venzione, potrebbe essere dun-
que una gallina dalle uova d’oro.
Per la verità, lo stesso Feng
Zhang ha già dimostrato che vi
sono altre molecole, oltre all’en-
zimaCas9, che possono svolgere
la stessa funzione. Potrebbe dun-
que darsi che il metodo più red-
ditizio dal punto di vista com-
merciale debba ancora essere in-
ventato. Lo scontro tra Doudna,
Charpentier e Zhang sta comun-
que attirando l’attenzione sia de-
gli scienziati che degli investito-
ri. I tre, infatti, sono in competi-
zione non solo dal punto di vista
scientifico, ma anche da quello
della bioetica e della finanza.

Doudna, per esempio, è stata
tra i promotori di un appello ri-
volto alla comunità scientifica
per approvare una moratoria
sull’uso clinicodi Crispr-Cas9 su-
gli embrioni: troppi, secondo lei,
i rischi che una tecnologia così

potente venga applicata per sele-
zionare embrioni su base euge-
netica. Ma la sua battaglia con-
tro il brevetto di Zhang non è del
tutto disinteressata. Doudna,
Zhang e Charpentier hanno par-
tecipato a fondare start-up far-
maceutiche (rispettivamente In-
tellia, Editas e Crispr Therapeuti-
cs) interessate a trasformare Cri-
spr-Cas9 in un prodotto com-
merciale.

Le mosse di Big Pharma
Ognuna di queste start-up ha ri-
cevuto centinaia di milioni di
dollari di investimenti dai princi-
pali attori sul mercato: Bayer,
GlaxoSmithKline, Celgene e Ver-
tex per Crispr Therapeutics, No-
vartis e il fondo di investimenti
OrbiMedper Intelliamentre Edi-
tas, in cui hanno investito la Ju-
no Therapeutics, Google e la Ga-
tes Foundation, è stata appena
quotata in borsa. La licenza per
usare il brevetto su Crispr attual-
mente appartiene alla Editas,
che dunque hamolto da perdere
da un’eventuale sconfitta legale
di Zhang.

La battaglia per il brevetto ha
anche un valore per la storia del
diritto statunitense. Sarà l’ultima
volta in cui due parti duelleran-
no per dimostrare chi abbia dav-
vero realizzato per primo un’in-
venzione, alla maniera di Bell e
Meucci per intenderci. L’Ameri-
ca Invents Act, la legge sui bre-
vetti promossa da Obama, infat-
ti, stabilisce che un’invenzione
vada attribuita semplicemente
a chi deposita per primo la ri-
chiesta all’ufficio brevetti, ade-
guandosi al sistema valido in
tutto il mondo. La riforma però
è entrata in vigore pochi giorni
dopo le richieste ufficiali diDou-
dna, Charpentier e Zhang, che
dunque verranno giudicati se-
condo la vecchia legge già pron-
ta per la soffitta.
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Recuperare i «bei ritorni»
nel solco di Le Goff

Una intera collana
dedicata alla storia
e ai beni culturali
delle città italiane,
la ricca edizione

del «Codice Rustici»
e la storia

delle passioni

An. Ca.

A nchequest’anno, il rappor-
to annuale dell’istituto Ob-
serva – Science in Society ap-

pena pubblicato dal Mulino e cu-
rato da Giuseppe Pellegrini e Bar-
bara Saracino, sfata diversi luoghi
comuni. I sondaggi effettuati su
un campione rappresentativo di
un migliaio di persone da Obser-
va non vanno presi come una fo-
tografia accuratissima della real-
tà. Tuttavia, il confronto con un
decennio di indagini analoghe
mostra anche qualche tendenza
solida e non scontata: l’opinione
pubblica italiana non è poi così
ignorante in materia scientifica
né particolarmente ostile ai ricer-
catori. Lo dicono i dati, che sem-
brano contrastare con l’attualità
che vede spesso scienziati e citta-
dinanza su sponde opposte (basti
pensare alle vicende Stamina, Xy-
lella, Ogm e Commissione Grandi

Rischi). Tra le cause principali dei
dissidi, si addita spesso la scarsa
alfabetizzazione scientifica. Eppu-
re, gli ignoranti su aspetti basilari
della fisica e della biologia sono in
calo da dieci anni in qua. Oggi il
55%degli intervistati sa che gli an-
tibiotici non sono efficaci sui vi-
rus (erano il 44% nel 2007) e il
60% che il Sole non è un pianeta
(erano il 50%). Anche se si tratta
di una conoscenza piuttosto no-
zionistica, è un segnale positivo,
soprattutto perché la tendenza è
più forte tra i giovani. Una delle
cause è l’esposizione alle notizie
scientifiche attraverso imedia, so-
prattutto via web e sui social
network. Sulle questioni di rile-
vanza sociale, aumenta la credibi-
lità dei ricercatori, indicati come
gli interlocutori più affidabili dal
44% del campione nel 2009 e dal
60% oggi. Gli intervistati appaio-
no sensibili soprattutto agli aspet-
ti più spettacolari della fisica: le

istituzioni della ricerca più segui-
te sui social sono la Nasa e il Cern
di Ginevra, che dal bosone di Hig-
gs alla scoperta di pianeti extra-so-
lari hanno dimostrato grande sa-
pienza nella comunicazione delle
scoperte. Tra gli scienziati, in te-
sta figurano Stephen Hawking e
SamanthaCristoforetti, protagoni-
sti nei laboratori e nello spazio,
ma anche al cinema e in Tv.

È particolarmente interessante
la sezione dedicata all’opinione
degli italiani sul ruolo della scien-
za. Aumentano i cittadini secon-
do cui la scienza porta benefici

maggiori degli effetti negativi e ci
rivela la verità sull’uomo e sulla
natura. Il 61% degli italiani, ad
esempio, è favorevole alle ricer-
che sugli Ogm. Crescono però an-
che coloro secondo i quali la
scienzamuta troppo in fretta il no-
stro stile di vita e minaccia vita
umana e famiglia. Eppure, i favo-
revoli alla gestazione per altri rag-

giungono ormai il 48% del cam-
pione, in crescita costante dal
27% del 2006. Il quadro è compli-
cato ulteriormente da un altro fat-
tore: spesso chi è più istruito è an-
che più diffidente, come dimostra
il sondaggio sui vaccini. È forse la
conseguenza dello slittamento
del linguaggio della comunicazio-
ne scientifica, oggi più prossimo a
quello dello spettacolo. Puntando
sull’emotività, il messaggio della
scienza genera sia entusiasmo
che paure. Il volume di Observa si
conclude con una lunga e interes-
sante serie di dati sui luoghi in cui
si svolge la ricerca. Anche queste
cifre producono alternativamente
conferme e smentite di opinioni
diffuse. Le ricercatrici in Italia so-
no altrettanto numerose che in
Danimarca o in Norvegia (intor-
no al 35% del totale) ma i paesi
in cui questa percentuale è mag-
giore sono Argentina, Romania
e Portogallo, mentre paesi come
Germania, Francia o Corea arri-
vano in fondo alla classifica.
Non desta nessuno stupore, in-
vece, il numero dei ricercatori
precari in Italia. Tra docenti a
contratto, collaboratori e asse-
gnisti, nel 2005 i ricercatori «inter-
mittenti» erano quasi 60000. Do-
po dieci anni di chiacchiere, tagli
e riforme, sono più di 76000.
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CULTURE  

UN’IMMAGINE DI JIM TSINGANOS

Un’intervista con Gilberto Corbellini,
docente di bioetica e agit-prop
nell’«Associazione Luca Coscioni».
L’importanza delle terapie geniche,
il ruolo delle neuroscienze
in un sottofondo di diffidenza tutta
italiana nei confronti della ricerca

Lacellula
onnipotente

Doudna, Charpentier
e Zhang a duello
su finanziamenti,
carriere e visioni
diverse sulla bioetica

SONDAGGI · Il report dell’istituto «Observa»

Cittadinanza e scienza,
connubio problematico

SCOPERTE · Scontro tra ricercatori per Crispr-Cas9

Dna «modificabile»,
battaglia per il brevetto

Nasa, Cern e bosone
di Higgs. Come
cambia la percezione
della scienza
con i social media

CODICI APERTI
FACEBOOK ALLA CONQUISTA DEI «PISCHELLI»
Slang giovanile, modi di dire o parole nuove usate da utenti molto
giovani potrebbero diventare patrimonio degli utenti Facebook di
tutto il mondo. Il social network di Mark Zuckeberg sta infatti
pensando di mettere in piedi un glossario «social» dello slang

giovanile, intercettando parole o espressioni emergenti che
circolano sulla piattaforma. Secondo la testata Business Insider,
Facebook ha depositato a febbraio il brevetto per un software che
usa l'intelligenza artificiale: avrà il compito di analizzare ogni
singola parola usata tra i post ed i commenti dell'oltre un miliardo

e mezzo di utenti, per intercettare espressioni nuove o particolari
prima che diventino popolari. Dopo le faccine di «Reactions»,
questa novità potrebbe essere un ulteriore stratagemma per cattura
l’attenzione di adolescenti che sono emigrati o che usano Snapchat
e Instagram (sempre di proprietà di Facebook).


