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«ll direttore lavora troppo, mette a rischio la Reggia»

Antonello Velardi

Il direttore non € un pazzo, o per lo
meno ha superato tutti i test psi-
co-attitudinali ai tempi dell’assun-
zione e non ha dato segni di partico-
lare sconnessione durante i suoi in-
carichi precedenti. Si ¢ sempre com-
portato cosl. E stato nominato da
poco e per giunta lavora nella pub-
blica amministrazione, nel senso
che potrebbe scansare il lavoro ep-
pure non lo fa. E non & un funziona-
rio qualsiasi, & il nuovo direttore del-
la Reggia di Caserta, bella e maledet-
ta, uno dei piu importanti monu-
menti al mondo, orgoglio dell’Ita-
lia, grande occasione persa, simbo-
lo di tutti i guasti dei beni culturali
nel nostro Paese, in particolare al
Sud.

Si chiama Mauro Felicori, viene
da Bologna, da giovane faceva il
giornalista; i primi giorni sembrava
un marziano, ora si € integrato ma
continua a muoversi come un mar-
ziano. Ma chi lo accusa di lavorare
troppo? Non ci crederete: i sindaca-
ti. L’accusa e contenuta in un docu-
mento ufficiale di protesta redatto
nei giorni scorsi da un numero con-
sistente di sigle sindacali che rap-
presentano i lavoratori della Reg-
gia. Il documento ha un oggetto che
la dice lunga: «Gestione della Reg-
gia di Caserta. Rilievi». Ora, sicco-
me sembra uno scherzo anche se di
pessimo gusto, bisogna aggiungere
che scherzo non e perché il docu-
mento di protesta e stato inviato al
capo digabinetto del ministro Dario
Franceschini, al segretario generale
del ministero dei Beni Culturali e al
responsabile della Direzione gene-
rale dei musei: Giampaolo D’An-
drea, Antonia Pasqua Recchia e Ugo
Soragni. Che ’hanno preso sul serio
perché hanno chiesto delucidazioni
all’accusato, cioe a Felicori. Certo,
ildocumento e ditre pagine e mezza
e la scrittura oscilla tra il burocrate-
se eil sindacalese; essendo un docu-
mento sindacale e scattata la proce-
dura per larichiesta di chiarimenti.
Ma & davvero singolare che il neo
direttore della Reggia di Caserta sia
chiamato a dare spiegazioni sul tut-
to ma anche sul perché lavora trop-
po e fale ore piccole in ufficio.

Vale la pena riprodurre per inte-
ro il passaggio surreale: «Il Diretto-

re permane nella struttura fino a tar-
da ora, senza che nessuno abbia co-
municato e predisposto il servizio
per tale permanenza. Tale compor-
tamento mette a rischio l'intera
struttura». Due capoversi sopra, c’e
anche la premessalogica, giusto per
essere chiari: «<A cinque mesi dall’in-
sediamento del nuovo direttore del-
la Reggia di Caserta spiace rilevare
che...». Quindi i sindacati sono di-
spiaciuti che Felicori resti nel tardo
pomeriggio e di sera li invece di
prendere la strada di casa.

Fermo restando che il ruolo del
sindacato e pili che importante, che
i diritti dei lavoratori vanno difesi,
chele prevaricazionisul posto dila-
voro vanno respinte con le forza, va
capito che cosa sta succedendo nel-
la Reggia di Caserta. Intanto, non
tutti i sindacati hanno firmato quel
documento, alcuni di essi hanno fat-
to un passo indietro. La nota di pro-
testariguardal’intera organizzazio-
ne del lavoro ma si capisce chiara-
mente che di fondo c’e un certo mal-
contento nei confronti di Felicori. Il
quale ha il vizio, se vizio &, di fare
spesso di testa sua. E di prendere
alla lettera il mandato che gli & stato
dato dal ministro, avallato diretta-
mente dal premier Matteo Renzi: ri-
sollevare la Reggia, ora in stato co-
matoso, incrementare il numero dei
visitatori, riorganizzare il servizio
con una logica pili moderna, com-
battere con forza il malcostume e gli
intrallazzi di custodi, dipendenti e
faccendieri che nel monumentale
palazzo del Vanvitelli stazionano, al-
cuni per contratto (i primi e i secon-
di) ed altri per radicata consuetudi-
ne (i terzi). Felicori si € messo di
buzzo buono e, in questi primi cin-
que mesi, ha preso una serie di deci-
sioni, rivoluzionarie nella loro ordi-
narieta perché eversive rispetto al
passato. I suoi predecessori non vi-
vevano a Caserta ma erano pendola-
ri (grazie alle comodita): la stazione
ferroviaria e di fronte alla Reggia, vi
fermano anche le Frecce dell’alta ve-
locita. Lui non torna a Bologna nean-
chenelfine settimana, anzi si farag-
giungere dalla moglie. Va in giro per
Caserta e per la sua provincia, a co-
noscere il territorio, nel weekend, e
poi ne scrive su Facebook; durante
la settimana arriva ogni giorno in
ufficio alle sette e mezza (abita li,

proprio li) e se ne va non prima del-
le otto, nove di sera. I custodi e gli
altri dipendenti lavorano dalle sette
del mattino alle sei e mezzo del po-
meriggio, la Reggia chiude a
quell’ora, il parco un’ora prima del
tramonto. Gli altri direttori se ne an-
davano prima della chiusura, subito
dopo se ne andavano (spesso) i di-
pendentiche avrebbero dovuto stac-
care alle sei e mezza. Felicori invece
resta li, ma dalle cinque alle sei e
mezzo esce dall’ufficio e va in giro
per il palazzo, tra parco e apparta-
menti. Vigila. Dopo le sei e mezza
sale in ufficio e ci resta fino a tardi,
con un gruppo di dipendenti ammi-
nistrativi alcuni dei quali erano pri-
ma custodi e ora sono stati da lui
spostati. Insomma, ha cambiato tut-
to. E vuole cambiare ancora; rimo-
dulera gli orari, spostera un altro
po’ di gente per arrivare al suo obiet-
tivo finale: tenere aperta la Reggia
sette giorni su sette. Si, perché non
tutti lo sanno ma il palazzo del Van-
vitelli resta chiuso il martedi per far
riposare i dipendenti: e 1’effetto di
vecchi accordisindacali, non & stato
mai possibile modificarli.

Un posto bellissimo, la Reggia di
Caserta. Ma davvero complicato. E
Felicori non riesce ancora a capaci-
tarsi di molte cose che a lui, ma an-
che anoi, appaiono davvero strane.
Agli inizi di questo mese ha fatto i
calcoli e ha scoperto che a febbraio
c’e stato un incremento del 70% di
presenze rispetto allo stesso mese
del 2015. Quandoisuoicollaborato-
ri gli hanno portato i dati pensava
che avessero sbagliato e avessero
confuso 7 con 70. Ha fatto controlla-
re, haricontrollato anche lui; il dato
era esatto: 70%. Perché alui sembra-
va strano? Perché ¢ molto, molto dif-
ficile che le presenze in un qualsiasi
monumento quasi raddoppino in
mancanza di un evento ecceziona-
le, di una campagna particolare, di
un’iniziativa straordinaria, peraltro
in un periodo dell’anno abbastanza
piatto. Insomma l’'incremento del
70% ¢ il semplice effetto della pre-
senza costante del direttore control-
lore, dalla mattina alla sera. Fino a
tarda ora. Un comportamento, han-
no scritto i sindacati, che «mette a
rischio l'intera struttura museale».
E si e visto.
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Renzi, 1l taglio delle tasse e la partita di ottobre

Bruno Vespa

uando arrivera la mitica ridu-

zione delle imposte promessa
daMatteo Renzi? L’altra sera a «Por-
ta a porta» ho avuto di fronte 1’anti
Renzi per eccellenza, che non & né
Bersani e nemmeno D’Alema. E Ma-
rio Monti. L’abbiamo definito «il Pre-
sidente dell’Austerita». Nonostante
I’Europa di oggi non piaccianemme-
no a lui, nonostante riconosca che
l'austerita ha di fatto paralizzato
I’economia italiana (ma a suo giudi-
zio ha salvato 1’Italia), Monti ha una
concezione della politica economi-
ca opposta a quella del suo non im-
mediato successore. Per fare un
esempio, lui rimise la tassa sulla pri-
ma casa tolta da Berlusconi, Renzi
I’ha eliminata. E guarda con grande
sospetto a gran parte degli ultimi
sgravi. Il premier ha varato infatti
altri provvedimenti significativi in
questo senso: gli 80 euro, il bonus da
500 per i giovani, la defiscalizzazio-
ne dei contributi nel Jobs Act, laridu-

zione dell’Irap. Ma ha la sensazione
che 'opinione pubblica sia rimasta
piuttosto fredda. Ecco allora il fuoco
d’artificio: la riduzione delle impo-
ste sul reddito delle imprese e soprat-
tutto su quello delle persone fisiche.

Poichéi cetisociali di minore red-
dito o non pagano le tasse o hanno
avuto il bonus degli 80 euro, Renzi si
sta concentrando sulla fascia media:
quella che una volta si chiamava bor-
ghesia e che via via & scomparsa. La
riduzione delle imposte, dunque, ci
sara. Gia, ma quando? Se le elezioni
politiche si svolgeranno all’inizio
del 2018, e improbabile che i fuochi
d’artificio avvengano con grande an-
ticipo. Eppure Renzi deve confron-
tarsi col suo carattere, che predilige
la tattica alla strategia dilungo perio-
do. Le decisioni immediate e sor-
prendenti ai piani quinquennali. E
percio probabile che qualche pro-
messa scappi al premier magari non
prima delle elezioni amministrative
digiugno, ma alla vigilia del referen-
dum di ottobre, da attuare magari

I’anno prossimo con immediato sol-
lievo per i lavoratori che hanno la
busta paga e di tutte le denunce dei
redditi da presentare nel ‘18, anno
elettorale.

Un fatto e certo. Renzi € un uomo
fortunato. Berlusconi aveva promes-
so la riduzione delle imposte (il fa-
moso 23/33 per cento, ricordate?),
ma aveva accanto Tremonti che gli
faceva da bastian contrario essendo
di fatto un suo competitore politico
sostenuto dalla Lega. Nel novembre
2011 si rifiuto di firmare il decreto
legge che forse avrebbe evitato al
premier il massacro francotedesco
di Cannes, la vera spinta alle dimis-
sioni. Monti e Letta erano (o sembra-
vano) troppo legati alle «buone prati-
che» di Bruxelles e troppo nei guai
per immaginare qualunque sgravio.
Renzi si trova a cavalcare la ripresi-
na e soprattutto ha accentrato la po-
litica economica a palazzo Chigi sen-
za che nessuno batta ciglio. Meglio
di cosi...
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[l rischio di figli come «avatar»
e la scelta del giurista

GiovanniVerde

el dibattito sulle unioni civili tra

ildirettore del giornale, cheinter-
preta il comune sentire, e il filosofo, il
giurista € un ospite, forse sgradito, ma
necessario. Non a caso 1’Accademia
deiLincei ha organizzato perla prossi-
masettimanaun convegno suirappor-
ti tra scienza, diritto e giurisprudenza,
nel quale dovro tenere unarelazione.

Quando, negli anniQuaranta, i Co-
stituenti ebbero a scrivere gli articoli
29,30e31 sulmatrimonio e suirappor-
ti familiari partivano dal bagaglio di co-
municonoscenzeintorno almatrimo-
nio e alla procreazione. 1l presuppo-
sto di fatto degli articoli sicuramente
stanell'idea, che appartenevaalla cul-
tura del tempo, che il matrimonio e la
procreazione riguardino persone di
sesso diverso e chela differenza dises-
so, di cui si legge nell’articolo 3, sia of-
fertadaun dato antropologico.

Oggi la cultura sta cambiando. I
progressi nel campo della genetica
consentono cose peril passatoimpen-
sabili o che, comunque, quando fu
scritta la Costituzione non ci apparte-
nevano. E possibile impiantare il se-
me nell'utero della donna indipen-
dentemente dal rapportofisico tra per-
sonedisesso diverso; & possibile ripro-
durreinvitroil fenomeno della fecon-
dazione; e possibile impiantare
nell'utero diuna donna un embrione,
frutto di una fecondazione esterna.
Credo chesiapossibile anche manipo-
lare il seme o I'ovulo. Tutto cio non
puo non influire sulla nostra maniera
diconcepirelagenitura. Lostesso con-
cetto di sesso subisce un’evoluzione,
nella misura in cui abbiamo appreso
che spesso 'ambiguita del sesso di-
pende da una singolare combinazio-
ne dei cromosomi e che, pertanto, se
di anomalia si tratta, essa puo essere
l'effetto di un fenomeno consentito
dalla stessa natura. La scelta del sesso
non e pil soltanto la conseguenza di
unadifferenza antropologica, ma puo
dipendere da un modo di sentire, os-
sia da una condizione psichica.

1l giurista si chiede quale sarebbe
stata la disciplina del matrimonio e
della famiglia se i Costituenti avessero
avuto contezza di queste trasformazio-
ni. Come sempre accade in questi casi
non possiamo sapere la risposta. Nel
tempo presente possiamo chiederci,
pero, se sull’argomento la Costituzio-
ne, che fino a quando non sia cambia-
ta va rispettata, mostri qualche sinto-
mo di obsolescenza per effetto di
un’evoluzione di cui non si pud non
tenere conto. Sappiamo, tuttavia, che
tutto cio che e consentito alla scienza
non & consentito al giurista e, di rim-
balzo, non sempre € consentito a chi
fa le leggi, dettando le regole. Le sco-
perte, leinvenzioni possono essere uti-
lizzate per produrre effetti benefici,
mapossono anche portare ad applica-
zioni dannose e, sotto il profilo etico,
ripugnanti. Esse mettono 1'uomo di-
nanzia problemidisceltanon sempre
facili.

Partiamo dalle differenze di sesso.
Allanascita, neiregistridistato civile si
indica il sesso del neonato sulla base
dell’evidenza. E un criterio corretto?
Oppure il sesso dovrebbe essere attri-
buito conlaformula «allo stato appare
maschio» «allo stato appare femmi-
na», dal momento che la differenza
non e determinata da un fattore fisico,
ma dal modo di essere e di sentirsi
dell'individuo? E se la legislazione ri-
collega conseguenze all’essere ma-
schio o donna, dobbiamo fermarci al-
ladifferenzafisica o dobbiamodareri-
lievo al fattore psicologico? Il giurista
deve indicare la strada, ma la soluzio-
ne del problema non puo che passare
attraverso un consenso che deve esse-
reil pittampio possibile.

Una volta che si sia risolto questo
problema preliminare, bisogna trar-
ne le conseguenze. E evidente che se
la differenza tra i sessi riposasse sul
modoin cuil'individuo «sente di esse-
re», collegare il matrimonio al concet-
to tradizionale dell'unione tra perso-
ne di sesso diverso reggerebbe poco.
Se la differenza tra uomo e donna fos-
se basata sulla psiche, sarebbero da
considerare di sesso diverso anche
persone apparentemente dello stesso
sesso, ma che, nellororapporto affetti-
vo, ritengono di giocare ruoli differen-
ti. Nel mondo laico, ossia nel mondo
non condizionato dal credo religioso,
il matrimonio, in questa prospettiva,
finisce col proporsi come un'unione
indifferenziata tra due persone, senza
chelaloro conformazione fisica abbia
alcun valore. E, quindi, non c’é ragio-
ne o non ci sarebbe ragione per non
imporre, anche nel casoin cuiiconiu-
gi siano (apparentemente) dello stes-
so sesso, I'obbligo della fedelta. Ma
per arrivare a questa conclusione, bi-
sognerebbe condividere la premessa:
ossia che la differenza tra sessi non sia
fondata o non sia pit1 fondata su di un
elemento fisico. Il che comporta, co-
mesi e detto, che al riguardo cisiaam-
pio consenso.

Nelmomento in cui fosse superato
loscoglio preliminare, ancheil proble-
ma delle adozioni andrebbe visto in
una luce diversa. Non ci dovrebbe es-
sere alcun impedimento a ritenere
possibilel’adozione se avviene nell'in-
teresse delminore. Il punto darisolve-
re sarebbe proprio questo. La scienza
cidovrebbe venire in aiuto e dirciselo
sviluppo di un bambino, soprattutto
nei primi anni di vita, sia sereno ed
equilibrato anche quando quest’ulti-
mo viva in una famiglia diversa da
quella tradizionale, nella quale, per
scelta dei genitoriadottivi, mancala fi-
guradel padre o della madre e sia ine-
vitabilmente presente un suo surroga-
to. La risposta potrebbe aversi soltan-
to all’esito di attendibili sperimenta-
zioni. Allo stato non mi & dato com-
prendere se i dati raccolti siano suffi-
cienti per rispondere con sicurezza e
in maniera da lasciarci del tutto tran-
quilli.

Ma quando si ammettono le ado-
zioni da parte di coppie omosessuali,
diventa prepotentela tentazione difor-
zare la mano. La coppia, che natural-
mente non potrebbe avere figli, ricor-
re a surrogati. L'inseminazione artifi-
ciale e I'utero in affitto diventano la
conseguenza inevitabile dell’autoriz-
zazione. E qui la risposta del giurista
diventa ancora piu difficile, perché
non puo pil1 neppure trovare rifugio
inun’adesione della collettivita. In di-
sparte la ripugnanza a considerare la
donna come una sorta di incubatrice
da prendere in affitto, il problema in
questo caso € che si sa come iniziano
le cose e non sisa comevanno afinire.
Esemplifico. Posso avere un figlio an-
chesenon possoprocrearlo onon pos-
so gestire la gravidanza. Perché, se la
scienzalo consente, non posso averlo
con gli occhi azzurri ei capelli biondi?
Oppure alto pittdel normale? O anco-
ra con un coefficiente di intelligenza
superiore alla norma? O uguale a un
bimbo che tanto mi piace? Eviadi que-
sto passo. Insomma, se tutto cio chela
scienza scopre si puo tradurre in atti
concreti, possiamo cominciare a im-
maginare un futuro popolato di «ava-
tar» o di «transformer». Difronteaque-
sto rischio, il giurista deve avere il co-
raggio di opporsi, anche a costo di es-
sere additato come un ottuso reazio-
nario. Si dira che altrove il confine &
gia stato oltrepassato; tuttavia, quan-
do non si conosce il territorio che si
apreoltreil confine, starein retroguar-
dia puo essere la scelta pili saggia.
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