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Milano. Gli europei pensano di aver con-

cesso già troppo agli inglesi, gli inglesi pen-
sano che il loro negoziatore in chief, il pre-
mier David Cameron, si sia accontentato, e
così la campagna per il referendum sulla
permanenza del Regno Unito nell’Unione
europea inizia già con conteggi, ire, incom-
prensioni e paure. La stampa britannica
“ha bastonato il deal”, dice al Foglio Hugo
Dixon, direttore di InFacts, un’iniziativa
giornalistica appena nata che vuole spie-
gare, fatti e dati alla mano, perché la Brexit
non conviene all’Inghilterra. Nell’accordo
che Cameron ha redatto assieme al presi-
dente del Consiglio europeo, Donald Tusk –
che deve essere discusso e approvato al
prossimo Vertice europeo – ci sono “im-
portanti questioni di sostanza”, dice Dixon
riferendosi alle garanzie sul mercato uni-
co nei rapporti con i paesi dell’Eurozona,
e ci sono “elementi utili per quanto non ri-
voluzionari”. La Brexit non conveniva pri-
ma e non conviene a maggior ragione ades-
so che Cameron ha ottenuto qualcosa in

più, insomma. Ma gli euroscettici, che fino-
ra erano stati addomesticati dai negoziati
in corso e avevano, in ordine sparso e spes-
so aggressivo, accettato di aspettare l’esito
dei colloqui con Bruxelles, ora sono esplo-
si: il premier ci ha presi in giro, l’Europa
ci prende in giro, andiamocene. 

Cameron ha passato ieri più di quattro
ore ai Comuni a spiegare l’accordo rag-
giunto e a rispondere alle domande, con il
leader del Labour che, gongolante, diceva
che la questione europea è “un Tory dra-
ma”. Per spiegare quanto è stata difficile la
giornata del premier, basta dire che è in-
tervenuto, e non capita quasi mai, Boris
Johnson, il sindaco di Londra che ancora
non ha deciso se votare “in” o “out” al re-
ferendum previsto per quest’anno, o se l’ha
deciso, non l’ha fatto sapere a nessuno. Per-
ché Cameron dovrebbe preoccuparsi tanto
di quel che dice Johnson? Perché il sinda-
co di Londra è molto popolare, perché in
passato ha trovato argomentazioni invero
efficaci per smontare gli eurofili, perché

sul referendum si giocano molti equilibri
interni al partito sulla successione di Ca-
meron. Johnson matters, insomma. Lo sa
lui e lo sa il premier. Così quando il sinda-
co di Londra ha preso la parola (e tutti si
chiedevano che cosa avesse fatto ai capel-
li, ha un’acconciatura più improbabile del
solito), Cameron ha avuto un tremito. Ma
poi Johnson non ha affondato la lama, an-
zi, la maggior parte dei commentatori ieri
diceva che forse questo è stato il primo pas-
so verso una conciliazione, almeno per
quel che riguarda la battaglia sulla Brexit.
Johnson ha chiesto se all’interno dell’ac-
cordo è possibile garantire in modo più si-
curo la sovranità del Parlamento britanni-
co, e Cameron gli ha risposto che il suo in-
tento è quello, che gli europei hanno capi-
to benissimo che questo interesse inglese
va tutelato, e che se ci sarà bisogno inter-
verrà di nuovo chiedendo altre garanzie.

La tempesta Johnson è passata, almeno
per il momento poi nulla è detto, senza
troppi spasmi, ma intanto secondo l’euro-

scettico Telegraph almeno cinque membri
del governo inizieranno a fare campagna
per la Brexit, contro il loro stesso capo. I
gruppi schierati per l’uscita dall’Ue si stan-
no accordando per lavorare insieme, anche
se l’armonizzazione è molto difficile, men-
tre ora Cameron deve cercare prima di far
dimenticare tutti i titoli dei giornali di ie-
ri, e poi di studiare una strategia che riesca
a mantenere sia la sua leadership sia il
paese nell’Ue. Alcuni insider sostengono
che, nonostante la questione europea ab-
bia scandito, tormentandolo, il mandato ca-
meroniano, ancora non sia pronto un pia-
no d’attacco – accadde la stessa cosa in oc-
casione del referendum scozzese, quando il
governo si mosse in ritardo e goffamente.
Ma se la ragione, come dice Dixon, è dalla
parte di chi non vuole divorziare, l’unico
rammarico dovrebbe in realtà esserci tra
chi, in Europa, chiede riforme, competività
e meno burocrazia. Su questo, né Cameron
né Tusk hanno ottenuto niente.  
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Milano. Nel dibattito sugli immigrati
uno degli argomenti morali è “non possia-
mo vederli affogare in mare”. Pochi però
si chiedono perché uomini, donne e bam-

bini si stipano su barconi e gommoni an-
che per traversate che si possono compie-
re con un aereo di linea, comodamente,
senza dover rischiare la vita e pagando
dieci volte meno. La risposta è semplice:
non possono avere un visto per l’Europa.
Chi non ha abitato fuori dall’Ue, abituata
già molto prima di Schengen a confini sen-
za visti, timbri e passaporti, non ha idea
di quanto sia difficile per un extracomu-
nitario sbarcare nel Vecchio continente.
Le code nei consolati sono lunghe quanto
la lista dei documenti da presentare an-
che solo per un visto turistico. Estratti con-
to, certificati del datore di lavoro, dichia-
razioni di stato di famiglia, dei redditi, fe-
dine penali, e poi la prenotazione dell’al-
bergo con pagamento anticipato, il bi-
glietto andata e ritorno, l’assicurazione
medica e i contanti sufficienti per tutta la
durata del soggiorno. Se invece di essere
turisti si viene invitati, si aggiungono do-
cumenti del cittadino o dell’ente ospitan-
te (con l’impegno ad assumersi tutte le
spese, incluso il rimpatrio), e corrispon-
denza personale, in base alla quale i fun-
zionari stabiliranno se il legame con chi vi
invita è sufficientemente profondo da giu-
stificare il viaggio.

Viaggiare in Europa è una faccenda da
ricchi e ben piazzati. Tutti gli altri si pre-
sentano ai consolati in una condizione di
presunta colpevolezza di volersi intrufo-
lare nel paradiso Ue, e l’onere della pro-
va è a carico del richiedente. In queste pa-
gine si è parlato del “modello americano”
dell’immigrazione. I consolati Usa sono fa-
mosi per l’irriverenza con la quale inter-

rogano i richiedenti e li respingono sulla
base del sospetto che in realtà vogliano re-
stare in America. Ma in questo caso resti-
tuiscono il plico con la frase “deve fare ri-
chiesta di immigrazione”. Un altro spor-
tello, una trafila ancora più lunga, ma si
può tentare. Si può addirittura scommet-
tere di vincere una green card alla lotte-

ria. La maggior parte dei paesi europei
non offre questa opzione. Si può entrare
come turisti (studenti, imprenditori, ricer-
catori, ecc.) offrendo garanzie di denaro o
facendosi garantire da qualcuno. Si può
avere un visto di lavoro, se si trova un da-
tore di lavoro disposto ad assumersi costi
e burocrazia. Può funzionare per un pro-
fessore universitario, ma è difficile per un
aspirante imbianchino. La soluzione più
ovvia è entrare con un visto turistico, re-

stare come clandestini, cercarsi un lavoro
in nero e poi emergere in qualche modo.
E’ il percorso seguito dalla maggioranza
degli immigrati in Italia. Ma ci sono popo-
li per i quali un visto turistico è quasi im-
possibile da ottenere. E non resta che il
barcone.

Vista da fuori, l’Europa è un fortino che
non vuole intrusi. Si commuove per la fo-
to del piccolo Aylan, ma non si chiede per-
ché ha dovuto morire affogato quando in
un mondo normale ai suoi genitori sareb-
be bastato comprare un biglietto e atter-
rare a Roma, Vienna o Parigi con un visto
turistico, o anche senza, considerando che
ormai le fiumane di migranti arrivano
spesso sprovvisti anche dei documenti d’i-
dentità. E poi andare a cercarsi un lavo-
ro, chiedere asilo, rifugiarsi in una strut-
tura della Croce Rossa, insomma, provare
a sopravvivere. Come hanno fatto gli im-
migrati da sempre, come facevano italiani,
irlandesi e polacchi quando sbarcavano a
Ellis Island, come fanno tuttora gli immi-
grati negli Usa e in altri paesi dove l’ac-
coglienza statale è inesistente. Creano
problemi di ordine pubblico, competono
per i posti di lavoro, fanno nascere mini
scontri di civiltà, ma almeno nessuno li ac-
cusa di pesare sulle spalle della comunità,
e nessuno gli sequestra i gioielli per pa-
gargli i container e i pasti in mensa. 

L’immigrato piace se è disperato
Che l’Ue non sia in grado di curare, as-

sistere e istruire milioni di extracomuni-
tari al pari dei propri cittadini non è una
scoperta di ieri. L’ipocrisia è non ammet-
terlo. Negli Usa un immigrato (ma anche
un americano) non può avere cure medi-
che senza un’assicurazione, e finire sotto
i ponti è un’opzione possibile per tutti. In
Europa si dice che non possiamo tollera-
re che gli immigrati siano cittadini di se-

rie B, che non hanno le stesse scuole e gli
stessi ospedali. Ma siccome non possiamo
pagarglieli, possiamo tollerare che marci-
scano nei loro paesi, dove non li vediamo.
E quando l’occhio non vede il cuore non
duole. Gli Aylan là fuori possono morire di
guerre e fame, ma non avranno i requisiti
per entrare in un consolato europeo e
chiedere un visto.

Devono salire sul barcone e rischiare di
morire. Devono commuovere. Facendo in-
furiare – e di nuovo lo si vede solo guar-
dando l’Europa dal mondo “extracomuni-
tario” – i loro compagni di sventura. Quel-
li che sono arrivati più o meno legalmen-
te e si sono rifatti una vita. I commercian-
ti cinesi, le colf filippine, gli imbianchini
romeni, i fattorini peruviani, le badanti
ucraine. Quelli che non hanno chiesto aiu-
to, anche perché nessuno glielo avrebbe
dato. Quelli che spesso apprezzano i be-
nefici dell’Europa più dei suoi cittadini,
anche perché sanno con cosa confrontar-
la. Ma anche quelli che nell’Ue ci vengo-
no solo in vacanza, come i russi e i cinesi
ricchi che per spendere qualche migliaio
di euro tra Forte dei Marmi e via Monte-
napoleone devono subire l’interrogatorio
sui loro redditi nei consolati e sentirsi
sbuffare alle spalle da commercianti e al-
bergatori, per poi vedere le frontiere che
si aprono per gente che per l’Ue sarà solo
un costo. Alle anime belle europee l’im-
migrato piace se è miserabile e disperato,
se fa sentire buoni, non se è ambizioso e
pronto alla fatica. Nell’America del “libe-
rismo selvaggio” dove l’accoglienza stata-
le è sconosciuta, il figlio di un immigrato
può vincere l’Oscar o fondare la Apple, di-
ventare segretario di stato o addirittura
presidente. In Europa nel migliore dei ca-
si è una vittima, un complesso di colpa vi-
vente, da alleviare con una coperta termi-
ca e un buono pasto.

I visti impossibili per l’Ue e le tante ipocrisie sui migranti

No, per Cameron fare campagna contro la Brexit non sarà facile

PICCOLI DETTAGLI SULLE POSSIBILITÀ D’INGRESSO IN EUROPA (E NEGLI STATI UNITI), TRA SENSI DI COLPA E COPERTE TERMICHE
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Roma. Felipe IV, il re spagnolo, martedì
ha chiuso la più grande crisi costituzionale
della Spagna repubblicana per aprire una
crisi politica che potrebbe avere dimensio-
ni ancora più gravi. Il re ha scelto il leader
socialista Pedro Sánchez come premier de-
signato per la formazione del prossimo go-
verno, unica scelta logica per uscire da
un’impasse che durava dal 20 dicembre, vi-
sto che il premier uscente e facente funzio-
ni, Mariano Rajoy del Partito popolare (Pp),
ha vinto le elezioni ma non ha i numeri né
gli appoggi per formare nemmeno un ese-
cutivo di minoranza. Sánchez ha accettato
l’incarico, mettendo in moto la macchina co-
stituzionale che porterà al voto di fiducia,
ma al momento di stringersi la mano né lui,
né il re né nessun altro avevano in testa un
piano preciso. Il leader del Partito socialista
(Psoe) ha chiesto una quantità di tempo lun-
ghissima e ai limiti del protocollo prima del
voto di fiducia: circa un mese, quando i suoi
predecessori avevano avuto bisogno di non
più di dieci giorni. Quattro settimane per

completare quello che il Mundo, non certo il
giornale della destra radicale, ha definito
un “negoziato disperato”. Sánchez è sicuro
solo di una cosa: non governerà con il Pp, co-
me da tempo gli chiedono Rajoy e la comu-
nità imprenditoriale, e il giornale conserva-
tore Abc ha contato ben diciassette volte in
cui ha ribadito il suo no all’ex premier nel-
le settimane dopo le elezioni. Tutto il resto
è parte di un negoziato indefinito in cui le
intransigenze dei due partiti emergenti,
l’antisistema Podemos e il centrista Ciuda-
danos, la fanno da padrone. Intransigenze
differenti da quelle elettorali, però. Perché
se in precedenza, cavalcando la “retorica
della rigenerazione”, tanto Pablo Iglesias di
Podemos quanto Albert Rivera di Ciudada-
nos giuravano e spergiuravano che per nes-
suna ragione al mondo avrebbero offerto il
loro appoggio ai socialisti o ai popolari, che
farlo avrebbe snaturato il loro messaggio di
rinnovamento e li avrebbe privati della lo-
ro stessa ragion d’essere, adesso entrambi
suonano un’altra musica. Ora che la condi-

visione del potere con i corrotti e obsoleti
partiti tradizionali è a portata di mano, e
che entrambi, Iglesias e Rivera, possono ri-
velarsi a loro modo indispensabili per il fu-
turo governo, le alleanze non sembrano più
così contro natura, il messaggio di rinnova-
mento può essere piegato a nuove esigenze,
tanto che tutti adesso sembrano volentero-
samente pronti a snaturarsi per un posto al-
la Moncloa, il palazzo presidenziale. Le in-
transigenze legate ai princìpi sono spazzate
via per fare spazio alle richieste negoziali,
e in questo il voltafaccia più clamoroso è
quello di Podemos, il cui leader Iglesias ha
iniziato già dieci giorni fa a dettare le sue
condizioni (“non negoziabili”) a Sánchez,
che comprendono un posto nel governo per
sé e per i suoi sodali, un’agenda politica vi-
cino ai desiderata degli antisistema e nes-
suna alleanza con Ciudadanos. La voglia di
una poltrona è tanta che martedì la sezione
di Podemos a Saragozza ha tuittato per sba-
glio uno schema di governo a sinistra con i
giovani leader populisti nei posti chiave. Go-

vernare richiede compromessi, e gli ex in-
transigenti di Podemos non solo sembrano
aver appreso la lezione, ma sono ansiosi di
metterla in pratica.

Sánchez ha detto ieri di voler guardare “a
destra e a sinistra” per la formazione del suo
governo, segno che per lui un’alleanza che
comprenda sia Podemos sia Ciudadanos sa-
rebbe l’opzione migliore. I due partiti per ora
alzano le barricate l’uno contro l’altro e Sán-
chez potrebbe ricorrere all’ammucchiata a
sinistra, un governo fragilissimo con Pode-
mos, i partitini della sinistra intransigente e
quelli indipendentisti catalano e basco. E’
l’opzione più probabile ma anche quella con
più possibilità di fallire. A partire da Rajoy,
che è in ritirata tattica, i nemici e perfino gli
amici stanno aspettando il probabile falli-
mento, nei negoziati o nel governo, di Pedro
Sánchez. Il re lo sa, e la scelta del socialista
ha un doppio scopo: iniziare i negoziati e
sbloccare il countdown per le nuove elezioni,
che inizia dalla designazione del candidato. 
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La marcia per il potere di Sánchez tra i capricci dei populisti

DI ANNA ZAFESOVA

Letta Times

Giuseppe Vacca, studioso marxista e
presidente dell’Istituto Gramsci, ha

preso posizione sulla legge sulle unioni
civili esprimendo una netta contrarietà
all’adozione automatica del figlio del con-
vivente in una coppia omosessuale. So-
prattutto, intervistato dal Corriere della
Sera, si è così rivolto alla sinistra: “Defi-
nire il Family Day reazionario è assoluta-
mente improprio. Su come regolare le
questioni della vita non si può applicare
la coppia progresso-reazione. Quella fol-
la esprime un modo di vedere la famiglia
che appartiene a una vasta parte della so-
cietà italiana”. Il ragionamento di Vacca è
pacato, ha parole di apprezzamento per la
folla radunata al Family Day che rifiuta di
incasellare nella obsoleta dialettica “pro-
gressista vs reazionario”. Le sue dichia-
razioni non stupiscono chi ha seguito il
suo percorso intellettuale e in particolare
l’attenzione alle questioni antropologi-
che, anzi su quella che in un saggio di
qualche anno fa ha definito “l’emergenza
antropologica”. In parole semplici il suo
approccio nasce dalla critica radicale a
una “superstizione della storia, secondo
la quale il riconoscimento per legge del
desiderio individuale è la fonte della li-
bertà e del diritto”. Ne consegue, nel ca-
so specifico, che “la regolazione legislati-
va dei rapporti eterosessuali ma anche
omosessuali non può prescindere da una
priorità: il diritto alla vita e alla riprodu-
zione del genere umano, assicurati dal-

l’unione di un uomo e da una donna”. Per
questo Vacca è favorevole al riconosci-
mento di “una sorta di welfare, in materia
di assistenza, eredità eccetera” alle cop-
pie omosessuali, ma ritiene che la funzio-
ne riproduttiva resti propria della fami-
glia. Il concepimento è inteso come di-
scrimine antropologico: “Concepire una
vita è assunzione di responsabilità antro-
pologica, cioè accogliere e accompagnare
una vita guardando al genere umano e al
suo destino umano e spirituale”. Il suo ra-
gionamento non si ferma ai confini nazio-
nali: parlando della decisione della Cor-
te suprema americana che ha definito il
matrimonio omosessuale come diritto
universale di cittadinanza, lo studioso
emette un giudizio nettissimo: “Il diritto
ha abdicato alla funzione neutrale e neu-
tralizzatrice. La neutralità come capacità
di contemperare l’apparente uguaglianza
dei diritti; forza neutralizzatrice come ca-
pacità progressiva di rafforzare il legame
sociale”. Anche nel pensiero marxista è
presente una concezione del legame so-
ciale che ha come nucleo basilare la fa-
miglia, anche se naturalmente nelle con-
dizioni ottocentesche la funzione genera-
tiva espressa dallo stesso termine prole-
tariato veniva interpretata come una del-
le diverse forme di assoggettamento. Re-
sta però il fondamento antropologico del-
la continuità della società umana, ed è lo-
devole che qualcuno lo ricordi con argo-
menti razionali. E non intolleranti.

Commentando le parole del cancellie-
re dello Scacchiere George Osborne,

ospite ieri a Roma di un’iniziativa dell’A-
spen Institute in compagnia di Pier Carlo
Padoan, qualcuno ha sintetizzato dicendo
che per gli inglesi l’Unione europea è in
fondo un fatto di sesso, non di amore.
“L’Eurozona è il nostro maggior partner
commerciale – sono parole del plenipo-
tenziario di Cameron – La sua stabilità
per noi è importante, ma non vogliamo es-
sere chiamati a pagarne i costi”. E ancora:
“Non siamo in Schengen e non ci interes-
sa un esercito europeo, vogliamo il com-
pletamento del mercato unico, secondo il
documento proposto anni fa dal vostro
Mario Monti ma rimasto nel cassetto…
Sarà perché non c’è un vero single market
che non esistono grandi compagnie inter-
net britanniche o italiane?”. Ascoltando
Osborne si capisce in fondo cosa Matteo
Renzi cerchi da un asse tra Londra e Ro-
ma: una certa assertività retorica, quel-
l’immagine un po’ maschia e un po’ smart
con cui chiedere all’Europa 100 per otte-
nere non meno di 99. Quanto questo sia
poi possibile, per l’uno e l’altro governo,
è un discorso diverso. Per essere come Ca-
meron e Osborne, devi fare come Came-
ron e Osborne: duro ma credibile. Mentre

il suo collega d’oltremanica sciorinava le
richieste che il governo conservatore ha
sottoposto a Bruxelles per scongiurare la
Brexit nel prossimo referendum, il mini-
stro Padoan ribadiva la formula renziana:
chiediamo la flessibilità che ci spetta,
perché stiamo facendo le riforme. Ma non
di sola flessibilità – cioè di un’autorizza-
zione a maggiori margini di deficit fisca-
le – può vivere la strategia europea del go-
verno italiano. Facciamo anche noi i pa-
ladini dell’abbattimento delle barriere
non tariffarie che ancora non fanno del-
l’Europa un unico grande mercato per i
beni, i servizi e i capitali, spingiamo per
un superamento dell’antistorica politica
agricola comune e adottiamo un approc-
cio credibile sull’Unione bancaria. Sulla
disciplina del bail-in, non paga fare la fi-
gura di quelli che non si erano accorti del-
le regole che avevamo approvato. Sul
fronte interno, per fare come Osborne,
serve una politica fiscale severa, di tagli
robusti e costanti alla spesa pubblica che
permettano di ridurre le imposte sul red-
dito e di riattivare gli spiriti animali del-
l’economia. Fare come Osborne, insom-
ma, e non solo fare asse con Osborne. Con
queste premesse, ti siedi più agevolmen-
te dalla parte della ragione. 

Chiedeva ieri il giornalista della Stam-
pa, Fabio Martini, intervistando l’ex

presidente del Consiglio Enrico Letta: “Il
Financial Times torna a evocare per l’I-
talia un destino greco: drammatizzazioni
senza fondamento?”. Paragonare la situa-
zione dell’Italia a quella della Grecia do-
vrebbe apparire puro nonsense, specie
per un politico che ha governato da Pa-
lazzo Chigi nel 2013-’14, quando la Grecia
era già sull’orlo di un caotico default (al-
tro che Italia!), si era appena messa alle
spalle un vero e proprio default concor-
dato e parziale negli ultimi anni (altro che
Italia!), per poi imbarcarsi di nuovo su un
pericoloso ottovolante di instabilità poli-
tica e finanziaria con l’elezione di Alexis
Tsipras (altro che Italia!). Non solo il pa-
ragone tra Roma e Atene doveva appari-
re incongruo: infatti sempre Letta, profon-
do conoscitore dell’establishment inter-
nazionale, oggi celebrato professore a
Science Po, avrebbe potuto replicare che
il parallelo tra Grecia e Italia non lo ha
fatto nemmeno il Financial Times in
quanto tale, ma un suo editorialista, Wolf-
gang Münchau, che da anni si distingue
per punti di vista piuttosto eterodossi e
per il suo piglio da inossidabile catastro-
fista. Considerato tutto ciò, insomma, Let-

ta esclude il parallelo tra l’Italia di Mat-
teo Renzi e la Grecia di Alexis Tsipras?
No. L’ex presidente del Consiglio si fa
pensoso di fronte all’interlocutore – im-
maginiamo – e replica: “Quando leggo co-
se come quelle che scrive il Financial Ti-
mes mi preoccupo. Questo tipo di politi-
ca italiana verso l’Europa, molto aggres-
siva e incattivita, finisce per isolarci e ri-
schia di farci diventare una seconda Gre-
cia, piuttosto che il centro dell’Europa.
(…) Sì, devo esprimere una preoccupazio-
ne: ci stiamo isolando in modo preoccu-
pante”. In sintesi, Letta non è solo preoc-
cupato, ma preoccupato al cubo. Per sor-
reggere il suo stato d’animo, e in attesa
del default à la greca che si avvicina, con
annessa instabilità politica, ci limitiamo a
ricordare a Letta cosa disse Letta dopo
che il Financial Times alla metà del 2013,
in un editoriale non firmato e quindi at-
tribuibile alla direzione, lo aveva esorta-
to a “uscire dal letargo”. Non solo fece tra-
pelare nei retroscena il suo e dei suoi fa-
stidio verso tale attacco. In pubblico ag-
giunse: “Vedo il governo stabile e con-
centrato. Non credo ci saranno conse-
guenze da vicende esterne”, disse Letta.
Che allora, effettivamente, peccò di ec-
cessiva seraficità. 

L’asse utile con Londra sull’Europa

Il Family Day non va messo all’indice

Fare squadra con Osborne, ok, ma a condizione di seguirlo su spesa e tasse

Obama ha compiuto la sua prima, sto-
rica visita in una moschea negli Stati

Uniti. Un momento tipicamente america-
no, l’omaggio di un presidente al patriot-
tismo delle fedi, “l’abbraccio della mo-
schea con la sinagoga”. Un momento tipi-
camente obamiano, il ritorno in moschea:
Obama iniziò con la visita al Cairo in una
moschea e fu un discorso tragico. C’erano
tutti i semi della sua ritirata. Ora apre l’ul-
timo anno in un’altra moschea. E’ il gesto

di appeasement di chi ha trascorso otto
anni ad ammansire i due grandi poli del-
l’islamismo mondiale: l’Iran khomeinista
e la Fratellanza musulmana. Dalla regina
d’Olanda a Trudeau a Obama, è il vizio di
una certa classe dirigente liberal di an-
dare in una moschea a chiedere scusa per
la “retorica inaccettabile”. Inaccettabile
è che le frange radicali dell’islam abbia-
no dichiarato guerra all’occidente. Questo
Obama non lo ha detto. Mai.

Amnesia in moschea
Dal Cairo a Baltimora, quel che manca nel solito rito obamiano

Vacca (Istituto Gramsci) e un po’ di buon senso tollerante a sinistra

Mille sfumature di Financial Times (anti Renzi) viste da Enrico L.
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All’inizio del Seicento, la Repubbli-
ca di Venezia e l’Impero Ottomano

continuavano ancora a combattere fe-
rocemente per contendersi il dominio
di un Mediterraneo orientale che ormai
aveva cessato di essere il cuore pulsan-
te della civiltà, spodestato dalle nuove
rotte dell’Atlantico controllate da Spa-
gna, Portogallo, Inghilterra, Francia e
Olanda. Ma che sarebbe successo se
avessero provato ad appianare le loro
storiche divergenze per allearsi, a met-
tere assieme le loro ancora cospicue ri-
sorse e  a lanciarsi a loro volta nella
conquista delle Americhe? E che sa-
rebbe successo se, al contrario, gli otto-
mani fossero riusciti a forzare le difese
di terra veneziane per fare irruzione
nella Pianura Padana? 

E’ un esercizio di storia controfattua-
le, se fatto da studiosi a scopo scientifi-
co. Si chiama Ucronia invece quando
viene fatto da scrittori con intenti nar-
rativi. In realtà le due ipotesi controfat-
tuali-ucroniche qui citate sono tra loro
contrapposte, e tali da annullarsi a vi-
cenda. Ma se fosse stata proprio questa
contrapposizione a determinare la sto-
ria come è veramente stata? Giulio Leo-
ni,  scrittore romano noto anche con lo
pseudonimo di J.P. Rylan, è uno specia-
lista del giallo storico. La sua più gran-
de trovata è stata quella di trasformare
in detective Dante Alighieri, mettendo-
lo alle prese con una serie di situazioni

che gli ispireranno i passi più famosi
della “Divina Commedia”. Ma altri suoi
gialli hanno reso detective anche Pico
della Mirandola, oppure sono stati am-
bientati nella Fiume di Gabriele D’An-
nunzio o nella Germania di Weimar. An-
che stavolta ad affrontare il mistero è
un grande intellettuale del passato: Ga-
lileo Galilei. Insegna a Padova, e viene
ritratto nelle vesti poco consuete di un
impenitente donnaiolo. In realtà non si
tratta di un vero giallo ma di una spy
story, dove il celebre scienziato è più te-
stimone e obiettivo che deus ex machina.
C’è poi una donna bellissima ed enig-
matica. C’è Palmanova, la città stellata
a due passi da Udine, oggi celebre come
gioiello architettonico ma allora di fre-
sca costruzione come ultimo bastione
difensivo della Serenissima (come an-
cora si può leggere sulle sue mura). C’è
Sagredo, l’amico Galileo. E c’è l’Occhio
di Dio: un misterioso congegno un tem-

po utilizzato dagli imperatori inca per
scoprire i traditori nascosti tra i corti-
giani, perché in grado d’individuare an-
che in mezzo a una folla chi porti un’ar-
ma sotto le vesti. Autore di due trattati
di architettura militare, Galileo è stato
chiamato da Sagredo per collaborare al-
la fortificazione dei bastioni di quella
rivoluzionaria città, ma la sua mente è
distratta dall’Occhio di Dio. Un oscuro
rompicapo, quello che gli ha mostrato la
donna alla guida di un piccolo esercito
di scherzi di natura. Ma lui è convinto
che il suo funzionamento si fondi su un
fenomeno di natura magnetica, e che se
è in grado di rilevare le masse metalli-
che anche a grande distanza potrebbe
diventare un formidabile strumento di
guerra sui mari. Forse addirittura l’ar-
ma decisiva che salverà la cristianità
dai turchi. 

Ciò che per lui è speculazione teori-
ca, però, per altri è questione di vita e
di morte. Ogni sua mossa è sorvegliata,
e dai personaggi più disparati. In un
modo apparentemente casuale, a Pal-
manova si sono dati convegno nobili ve-
neziani e inviati dell’Impero ottomano,
avventurieri e misteriose figure che si
muovono nell’ombra. Un vero teatro
delle ombre, e sempre con quel tocco di
magia destinata a rivelarsi gioco di pre-
stigio che è poi una delle cifre di Leo-
ni, egli stesso noto cultore di giochi di
prestigio.    

LLIIBBRRII
Giulio Leoni 
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