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L’ATTUALITÀ DI AGOSTINO:
DIFENDERCI O ABBRACCIARE?
Caro direttore,
ho spiegato ai miei studenti
sant’Agostino e arrivando agli ul-
timi suoi giorni, quando Ippona
è assediata dai Vandali e lui, mo-
rente con a fianco i suoi amici,
sogna l’avvento della città di Dio,
mi è venuto chiaro come quei
tempi così difficili siano molto si-
mili ai nostri. È un’osservazione
che mi è venuta durante la spie-
gazione, vincendo sull’argomen-
tazione che avevo preparato, a
testimoniarmi di cosa possa es-
sere oggi insegnare, creare lega-
mi con la realtà. Così, mentre rac-
contavo di un uomo vissuto tan-
ti e tanti anni fa, ho capito quan-
to possa essere attuale e ho e-
splicitato davanti agli studenti u-
na questione: ieri come oggi si
può tentare di fare "muro" per
difenderci o si può abbracciare.
Agostino ha teso le braccia a chi
voleva distruggere Roma. Noi og-
gi cosa vogliamo fare, difenderci
e basta, o abbracciare e comuni-
care? È la domanda con cui ab-
biamo sospeso la spiegazione di
sant’Agostino, una domanda che
ci sfida, una domanda dramma-
ticamente aperta. 

Gianni Mereghetti
Abbiategrasso (Mi)

I GIOVANI E L’EDUCAZIONE
AL DOMINIO DI SÉ
Caro direttore
troppo spesso le cronache ripor-
tano episodi drammatici e tragi-
ci che hanno come protagonisti
i giovani, “singoli o associati”. È
un dato normale o vi è qualcosa
di strano, di eccessivo in questa
situazione? Eppure mai come og-

gi i giovani hanno goduto di li-
bertà e privilegi: soldi, moto, au-
tomobili (con o senza patente),
gite… Non è l’unica faccia del-
la medaglia, ma quella più evi-
dente e più preoccupante per
le conseguenze personali, fa-
miliari e sociali. A mio parere, è
il frutto della scomparsa di al-
cuni valori unanimemente con-
divisi, di riferimenti educativi e
anche morali. Qui entrano in
campo i genitori (padre e ma-
dre, uno e una) come primo e-
sempio e riferimento certo e
stabile. In una atmosfera sere-
na l’invito a qualche piccola ri-
nuncia, a qualche sacrificio, vie-
ne accettato se assume il valo-

re trascendente di preghiera, di
condivisione. Erano un tempo
i “fioretti” da offrire alla Ma-
donna, preghiera ma anche gin-
nastica della volontà, cristiana
e laica nello stesso tempo, in vi-
sta dell’autocontrollo che ai no-
stri giorni è quanto mai auspi-
cabile. Dal poco (il “fioretto”) a
qualcosa di più: il dominio di
sé. Si tratta semplicemente di
recuperare quanto di buono il
passato ci ha lasciato in eredità
e che è tuttora utile per una
convivenza sociale, se non fra-
terna, almeno reciprocamente
rispettosa.

Antonio Prezioso
Padova

ei giorni scorsi, in
seguito alle
dichiarazioni di
alcuni presidi di licei
milanesi (tra gli altri

il Parini, il Beccaria e il Virgilio), si
è accesa l’ennesima polemica in
merito all’insegnamento della
religione cattolica (Irc) nella
scuola statale. A fronte della
cronica carenza di insegnanti di
sostegno per gli alunni con
disabilità, qualcuno considera
uno "spreco" di risorse pubbliche
pagare i docenti di religione, tanto
più che ci sono istituti dove i
ragazzi che decidono di non
avvalersi di questo insegnamento
prevalgono numericamente su
coloro che scelgono di seguirlo.
Tale polemica appare
decisamente pretestuosa: se è
giusto e doveroso denunciare una
mancata copertura di posti sul
sostegno che si traduce in una
discriminazione inaccettabile per
gli alunni che hanno diritto a una
cura particolare, non ha senso
l’accostamento con la posizione
dei docenti di Irc, sancita peraltro
da precise norme concordatarie.
Diciamolo chiaramente: per un
adolescente è una tentazione
troppo forte la possibilità di fare
un’ora in meno di scuola a
settimana, giacché nella maggior
parte degli istituti non vengono
attivati gli insegnamenti
alternativi all’Irc, che pure
sarebbero previsti dalla normativa
vigente, e così la scelta di "non
fare religione" si traduce
automaticamente in un’entrata
posticipata o in un’uscita
anticipata (i colleghi di Irc sono
quelli che hanno quasi sempre le
prime e le ultime ore di ogni
mattinata, proprio per favorire
questo meccanismo).
Non c’è dubbio che per quanto
riguarda l’Irc debba essere
garantita la libertà di scelta,
poiché si tratta di una questione
che attiene alla coscienza,
soprattutto in un contesto che si
va facendo multietnico e
multireligioso come quello della
scuola italiana. Tuttavia mi spingo
a dire che a seguire l’Irc con
maggiore profitto sarebbero
soprattutto gli alunni non credenti
o provenienti da altri confessioni
religiose. Questo perché non c’è
alcuna disciplina dei nostri
curricula scolastici rispetto alla
quale il fattore religioso sia
indifferente. Ciò vale soprattutto
per le materie umanistiche (storia,
filosofia, letteratura, storia
dell’arte), ma anche, seppure in
misura minore, per quelle
scientifiche (si pensi a scienze
naturali o biologia, quando siano
declinate in una prospettiva
storica e confrontate con le sfide
etiche che suscitano oggi).
Mi è capitato di recente di
interrogare una studentessa di
Lettere a un esame universitario
di letteratura italiana. Alla mia
richiesta di spiegare il significato
del celebre incipit dell’ultimo

canto del Paradiso di Dante
(«Vergine Madre, figlia del tuo
figlio, / umile e alta più che
creatura, / termine fisso d’etterno
consiglio / ...») mi ha risposto di
trovarsi in difficoltà per il fatto di
non essere cattolica. Al che le ho
fatto osservare che non credo in
Giove, Giunone e Venere, ma che
se leggo l’Eneide, per capirci
qualcosa, non posso fare a meno
di documentarmi sull’Olimpo
classico. Ogni giorno riscontro, dal
duplice osservatorio dei luoghi in
cui insegno, la scuola superiore e
l’università, quanto l’ignoranza di
tanti studenti in materia religiosa
comprometta la loro capacità di
accostarsi in maniera consapevole
al patrimonio storico-artistico
oggetto di studio. Di sempre più
difficile comprensione risultano
ad esempio I promessi sposi, non
solo per una lingua ormai lontana
dalla nostra, ma anche e
soprattutto per l’incapacità di
decodificare l’orizzonte culturale
di Manzoni. Nel quarto capitolo
del romanzo Lodovico, dopo aver
ucciso l’uomo con cui si è
scontrato, riceve una notizia per
lui consolante dal sacerdote che è
accorso a confessare il moribondo
prima che spirasse: «Consolatevi,
[...] almeno è morto bene, e m’ha
incaricato di chiedere il vostro
perdono, e di portarvi il suo». Che
cosa significa «è morto bene»?
Quando, leggendo quel passo, mi
capita di chiederlo ai miei
studenti del liceo, mi sento
rispondere che l’uomo è morto
senza soffrire. Nessuna idea di che
cosa sia, dal punto di vista
cristiano, una «buona morte», una
morte santa, in grazia di Dio.
Neppure appare chiaro ai ragazzi
il senso della frase che più avanti,
nel capitolo quinto, fra Cristoforo
rivolge a Lucia e ad Agnese
quando si reca presso di loro: «Dio
vi ha visitate». Nessuna idea della
sofferenza come prova della fede e
vicinanza dell’uomo a Cristo nella
condivisione della sua passione.
Nel capitolo settimo, di fronte
all’ira di Renzo verso don Rodrigo,
il frate invita il giovane a
pazientare fintantoché lui non
troverà qualche rimedio: «Non
vorrai tu concedere a Dio un
giorno, due giorni, il tempo che
vorrà prendere, per far trionfare la
giustizia? Il tempo è suo; e ce n’ha
promesso tanto!». Che cosa vuol
dire che Dio «ci ha promesso
tanto tempo»? La risposta che in
genere ricevo è che il cappuccino
intende dire che la vita di Renzo e
Lucia sarà lunga. Nessuna idea
della vita eterna. Potrei continuare
con tanti altri esempi di questo
tipo, che non riguardano solo
scrittori cattolici come Manzoni,
ma anche autori "laicissimi" come
– poniamo – Leopardi, nella
misura in cui anche gli autori atei
non possono fare a meno di
confrontarsi con il tema della
fede. Oggi, invece, questo
confronto viene rifiutato a priori
da alcuni studenti, spalleggiati –
questa è la cosa che più spiace –
da educatori che affrontano la
questione dell’Irc in maniera
scorretta perché puramente
ideologica.
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Una lezione
di passione

e lucidità dai
due presidenti
delle "famiglie

numerose"
italiane.

Le priorità
in materia

familiare non
possono
restare

rovesciate e il
ddl Cirinnà o
cambia o farà
molto male

Caro direttore,
il disegno di legge Cirinnà sulle unioni
omosessuali e sulle convivenze di fatto è
dunque passato dalla Commissione
Giustizia – dove non ha completato l’iter –
direttamente all’aula del Senato. Qualche
ragione ci sarà, ma l’uso della forza in una
materia così seria e divisiva non porta da
nessuna parte, se non alla perdita di
eventuali ragioni, se non ad accrescere le
contrapposizioni e a motivare ancor di più
chi sta promuovendo una raccolta di firme
contro il ddl o chi pensa a un nuovo evento
pubblico. Iniziative più che legittime, ma
sulla cui opportunità ed efficacia ci sono
diversità di pareri nel Paese e nello stesso
associazionismo familiare. C’è chi crede
nella emendabilità del ddl, riferendolo
all’art. 2 della Costituzione (formazioni
sociali) e non all’art. 29 (famiglia fondata sul
matrimonio) ed escludendo rimandi alle
norme del codice civile sul matrimonio,
adozioni da parte di coppie omosessuali e
pratica dell’utero in affitto. C’è chi, invece, lo
ritiene inemendabile perché resterebbe
comunque un matrimonio con altro nome
dalle gravi e persino devastanti
conseguenze. Per di più non si può ignorare
che chi sostiene il ddl Cirinnà difficilmente
accetterebbe lo stravolgimento della sua
proposta.
Che dire? Certamente lo Stato ha il diritto di
fare leggi e nessuna società sarà mai come
noi che crediamo alla famiglia “bella” (e di
sempre) la vorremmo: siamo una “parte”
non possiamo imporci, ma proporci e

magari attrarre. Sappiamo che nessuna
legge sarà perfetta e che le leggi civili non
sempre corrispondono al diritto naturale;
già lo scriveva nel 535 il Digesto
dell’imperatore Giustiniano, affermando
che il «diritto civile non si allontana mai del
tutto dal diritto naturale o delle genti, ma
neppure obbedisce a esso in ogni aspetto».
È certo che non si può negare a due
persone, anche dello stesso sesso, di unirsi
per tutta la vita. Ma è ancor più certo che
non si può mettere sullo stesso piano il
matrimonio e la “famiglia costituzionale”
con altri tipi di unione. Don Milani –
“Avvenire” l’ha ricordato spesso – ha
insegnato una volta per tutte che «non c’è
nulla di più ingiusto quanto fare parti uguali
fra realtà diseguali». E in Italia bisogna
cominciare a chiedersi perché mai le
famiglie con figli (e altri carichi famigliari) –
realtà senza potere ma cariche di vita e di
speranza – continuino a essere colpite da
pesanti, continue e diffuse discriminazioni
e diminuzioni di ruolo. Cambiare questo
stato di cose non è forse una grande
priorità? Eppure, se non ci saranno
imprevisti (pur possibili), in base ai rapporti
di forza in Parlamento, con l’attuale
maggioranza di governo o con il consenso
di altre forze una legge sulle “unioni civili”
alla fine si farà.
Che fare? L’esperienza ci dice che una
raccolta di firme così come un nuovo
evento di piazza sarebbero più una
testimonianza che una reale possibilità di
bloccare la legge. Ma è altrettanto vero che
tali strumenti allargano il coinvolgimento
delle persone e accrescono la
consapevolezza dei problemi. Non è poi
detto che gli emendamenti al ddl siano per
forza inefficaci; se ben mirati possono

davvero cambiare la legge. E non è un
mistero che, per noi, la pace e l’unione delle
realtà sociali, civili e religiose sono un bene
necessario.
Perché allora non ricominciare daccapo,
con un testo nuovo, stavolta scritto
guardando seriamente in faccia la nostra
realtà italiana e tenendo conto – in piena
libertà di coscienza – della forza
potenzialmente unificante o divisiva di una
iniziativa legislativa così delicata? Perché
non trovare una strada comune e punti di
intesa, lontani da ogni ideologizzazione,
perché fondati sul rispetto di tutti? I senatori
ci pensino, perché la posta in gioco prima di
essere “politica” è umana è morale. Tutti
possono e devono rendersi conto che
l’attuale disegno di legge non si limiterebbe
ad allargare la realtà del matrimonio e della
famiglia, ma la stravolgerebbe, mettendo a
rischio la stessa struttura della società e
aprendo la strada alla mercificazione della
donna e del bambino.
Questa è l’esperienza, la preoccupazione il
pensiero di mamme e papà di tante famiglie
numerose: felici di esserlo e certi che la
famiglia riconosciuta dalla Costituzione
italiana – uno sposo e una sposa aperti ai
figli – è bella e ci sarà sempre. Una certezza
e una felicità che, in definitiva, non vengono
solo da noi. Talvolta ci ritroviamo fragili, “in
vasi di creta”, ma il “Vasaio” non ci
abbandona, spingendoci sempre al rispetto,
all’accoglienza per ogni persona e
situazione, aprendoci al dialogo. Per questo
siamo sereni, perché la famiglia che nasce
da una mamma e un papà – immagine
quotidiana dell’Amore più grande – c’è e
resiste.

Raffaella e Giuseppe Butturini
presidenti nazionali di “Famiglie numerose”

il santo
del giorno

di Matteo Liut

Testimone del dolore
che ogni guerra provoca

l dolore che il beato Jacob Kern portava nel proprio cor-
po è il simbolo delle ferite che ogni guerra lascia nel cuo-

re dell’umanità e l’offerta di sé compiuta da questo giova-
ne austriaco è l’immagine della speranza che il Vangelo do-
na al mondo. Era nato a Vienna nel 1897 ed era entrato nel
Seminario diocesano seguendo la vocazione al sacerdozio
cresciuta piano piano dentro di lui. Nel 1915, però, fu chia-
mato alle armi e si trovò in mezzo a un conflitto di cui non
capiva le ragioni. L’11 settembre 1916 una pallottola italia-
na lo ferì gravemente; non venne mai curato bene e que-
sto lo segnò fino alla fine. Rientrato in Seminario, decise di
seguire la via della consacrazione religiosa entrando nel
monastero di Geras nel 1920. Per la salute cagionevole ot-
tenne di essere ordinato prete nel 1922. Il 20 ottobre 1924
emetteva la professione religiosa ma lo stesso giorno morì.
Altri santi.San Cornelio, centurione (I sec.); santa Maria Ber-
tilla Boscardin, vergine (1888-1922).
Letture. Rm 5,12.15.17-19.20-21; Sal 39; Lc 12,35-38.
Ambrosiano. Ap 1,10;2,1-7; Sal 7; Mc 3,13-19.

I

Jacob
Kern

il direttore
risponde

di Marco Tarquinio

«Famiglia e unioni, siamo consapevoli
e preoccupati dei rischi eppure sereni» 

Apprezzo molto, cari presidenti, il tono e gli argomenti che usate e la
sensibilità con cui lo fate. Credo che siano frutto di quella consapevole
abitudine al dialogo che è davvero naturale per chi vive la realtà di una
“famiglia numerosa” e di un laico metodo di lavoro associativo che vi porta
felicemente a riunire con concretezza e alta idealità persone credenti –
cristiane o di altre fedi – e non credenti. Condivido anche le vostre
preoccupazioni e perplessità su opzioni e strumenti usati in Parlamento e
nella società sulla delicata frontiera della progettata normativa sulle “unioni
civili” anche e soprattutto per persone dello stesso sesso. In tutta franchezza,
nonostante la ragionevolezza di suggerimenti e appunti che tornate a
proporre, penso sia difficile che il Pd fermi le macchine del lavoro
parlamentare e si impegni per realizzare un testo normativo nuovo e più

saggio, ma mi piace continuare a credere che ci sia ancora spazio per
interventi di qualità. Emendamenti, cioè, che correggano le insostenibili
leggerezze simil–matrimoniali del ddl Cirinnà e che scongiurino l’evidente
rischio – attraverso la cosiddetta stepchild adoption, l’adozione del figlio del
partner – di aprire la porta alla legalizzazione del commercio legato alla
disumana pratica dell’«utero in affitto», che voi richiamate con la tragica e
assolutamente realistica immagine della «mercificazione della donna e del
bambino». Per il resto vedo e denuncio da tempo anch’io – come voi, come il
segretario generale della Cei, il vescovo Galantino e come tanti altri autorevoli
analisti e interpreti della società italiana – che nel nostro Paese c’è una priorità
da troppi anni ignorata o almeno sottovalutata dalla gran parte dei politici (e
dagli opinionisti): il sostegno alla famiglia costituzionale, madre e padre con
figli, secondo le vostre parole la «famiglia “bella” e di sempre», il naturale
grembo della vita. Senza questo rispetto pieno ed effettivo nessun altro
rispetto ha davvero contenuto e nessuna comunità umana ha degno futuro.
Grazie della vostra impegnata serenità e della forza buona a cui date voce.
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Polemiche strumentali sull’insegnamento nei licei

L’ORA DI RELIGIONE
UN’ORA DI VERA CULTURA

ariazioni sul tema… «Rivede-
re il primato di Pietro». Così

sul “Sole24Ore” (18/10). Sui gior-
nali eco un po’ stupita per le paro-
le di Francesco: non sono sopra,
non sono fuori, non sono sotto. So-
no “con”. Con chi? Con il Popolo di
Dio che è la Chiesa, mistero e isti-
tuzione insieme. Primato? Sì, ma
«di servizio». E l’accenno al «fiuto»
del Popolo di Dio ricorda quante
volte, nel corso di 20 secoli, il sen-
sus fidelium è stato provvidenzia-

le e salvifico per la verità della fe-
de. Del resto basterà ricordare che
al Vaticano I la definizione della In-
fallibilità è attribuita alla Chiesa
come tale, e «appropriata» al Suc-
cessore di Pietro, vescovo della
Chiesa «che presiede alla carità».
Non si tratta di «rivedere il prima-
to» di Pietro, dunque, ma di tener-
lo presente nel suo vero e univer-
sale significato all’interno di quel-
la «conversione del papato» sem-
pre necessaria (Evangelii Gau-
dium). Questo, sabato scorso. E per
chiarire domenica ecco l’omelia
delle letture, con al centro il tema
del «servizio», nella «via dell’umiltà
e della Croce». Francesco ricorda
che ai suoi discepoli Gesù ha det-

to che debbono essere il contrario
dei potenti della terra che «domi-
nano e opprimono», e cita l’am-
monimento: «Tra voi non è così,
ma chi vuole diventare grande tra
voi sarà vostro servitore». Abbas-
sarsi, dunque: testuale nell’ome-
lia. Ecco il segreto. Nel momento
in cui canonizzava Louis Martin e
Zelia Guerin, i genitori di Teresa di
Lisieux, Francesco ha richiamato e
descritto la sua definizione pro-
grammatica: «La proprietà dell’a-
more sta nell’abbassarsi». Con le
conseguenze necessarie per la vi-
ta della Chiesa. È dottrina pura,
questa: non dominare, ma servire.
I tanti “dottrinari”, che smaniano
sui pericoli del tradimento della fe-
de cattolica, ricordino! Questo è
«presiedere alla carità», e quindi
l’essenza vera del «primato di Pie-
tro».
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Avviso ai “dottrinari”: è dottrina
il Primato in carità e servizio

di Roberto Carnero

Lupus
in pagina
di Gianni Gennari

na costruzione, si badi bene, attiva-
ta a seguito di molteplici, accurati e

limpidi processi decisionali democrati-
ci. Qualunque cosa si pensi al riguardo,
credo che oggi la maggior parte degli in-
tellettuali siano pronti ad accettare an-
che un’accusa di conformismo, se con
questa parola si intende il rispetto verso
una volontà popolare, accertata e acqui-
sita rigorosamente, come è avvenuto in
Val di Susa. Il metodo di decisione de-
mocratico, ricordava ironicamente Chur-
chill, è il peggiore di tutti, ma non se ne
è ancora inventato uno migliore. Se
Gandhi incitava al sabotaggio è perché
nell’India colonizzata dagli inglesi di de-
mocrazia non c’era nemmeno l’ombra.
Possiamo onestamente e realisticamen-
te fare un’affermazione simile nell’Italia
di oggi?

Francesco D’Agostino
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SEGUE DALLA PRIMA

NON C’È EROE

Invito ogni famiglia a prendere sul serio
le opere di misericordia corporale suggerite dalla Chiesa.
Cardinale Angelo Scola, arcivescovo di Milano


