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Jacques Mourad, monaco cristiano sfuggito 
all’Isis, racconta: «Mi domandavano: “Chi sei?”. Io
rispondevo: “Sono cristiano”. Gridavano: “Se non 
ti converti ti sgozziamo”». Questo monaco siriaco 
sembra uscito dagli Atti dei Martiri: «Chi sei?», fu 

chiesto al gallo Alexander prima della condanna 
alle fiere: «Un cristiano». All’ordine di sacrificare 
agli dei «altrimenti sarai ucciso» il veterano 
Julius rispose «sono cristiano, non posso farlo». 
Se tornano i martiri, tornerà la fede?

Sono tornati i martiri

{Orizzonti Scienze sociali
Due parole in croce

di Luigi Accattoli

E l’etica laica creò il (nuovo) mondo
di EDOARDO BONCINELLI

P oche settimane fa la rivista scien-
tifica «Science» ha dedicato
quattro pagine a un argomento
decisamente inconsueto per una
pubblicazione del genere: lo svi-

luppo e la diffusione delle grandi religioni,
quelle che tirano in ballo i cosiddetti Gran-
di Dei, vale a dire le divinità la cui predica-
zione ha chiari intenti moralizzatori.

Qualche anno fa lo psicologo americano
di origine libanese Ara Norenzayan avanzò
appunto una tesi molto interessante sul 
tempo e il modo con cui si sono originate e
diffuse quelle religioni che fanno del com-
portamento morale dei fedeli un punto
cruciale della loro predicazione. Come mai
un tema del genere è trattato con ampiezza
su una rivista come «Science»? Il punto in
discussione, non sorprendentemente, è
una possibile strategia per dimostrare, o 
confutare, sperimentalmente la veridicità
della ricostruzione storica di Norenzayan.

Tutto parte dalla constatazione che gli
dei delle più importanti religioni del mon-
do d’oggi sono dei moralizzatori, cioè pre-
miano la virtù e puniscono, dopo la morte,
le persone egoiste e crudeli. Per la gran
parte della storia dell’umanità, tuttavia, gli
dei di questo stampo hanno rappresentato
l’eccezione. Se ci possiamo basare sull’os-
servazione delle popolazioni di cacciatori 
e di raccoglitori esistenti ancora oggi, per
migliaia di anni i nostri antenati riusciro-
no a immaginare soltanto divinità prive di
grandi preoccupazioni morali, cioè so-
stanzialmente indifferenti alle vicende
umane e in particolare al fatto che un indi-
viduo si comporti bene oppure male.

Il punto centrale è quello di capire come
popolazioni diverse ai quattro angoli del
mondo siano giunte a venerare, invece, di-
vinità con una spiccata inclinazione a una
predicazione morale, e perché. Ogni cultu-
ra del genere non è giunta per caso, se se-
guiamo quest’idea, alla concezione di dei
moralizzatori, ma è stata la fede in quelli
che ha favorito lo spirito collaborativo dei
fedeli e ha permesso la nascita e la soprav-
vivenza di società grandi e complesse. In
tale ottica, senza un incentivo «sopranna-
turale» alla cooperazione, queste estese e
complesse forme di civiltà non sarebbero

state in grado di decollare. I grandi dei, on-
niscienti per natura, sanno sempre dove tu
sei e che cosa alberga nel tuo animo. Una
volta nati i Grandi Dei e le loro vaste socie-
tà, la fede in questi ha contribuito a far sì
che religioni diverse come l’islam o le con-
vinzioni dei mormoni si diffondessero co-
sì tanto, attraverso la comparsa di gruppi
veramente collaborativi e quindi vincenti 
o, almeno, assai più validi di altri.

Si tratta di un’ipotesi di vasto respiro,
più comprensiva di molte teorie proposte
dagli studiosi tradizionali di cose religio-
se, che di solito prendono in considerazio-
ne una confessione alla volta. Il loro con-
tributo è stato fondamentale, ma adesso è
arrivato il momento, dice l’articolista, di
fare una valutazione più ampia e di cercare
di verificarla.

Dati sperimentali raccolti in questi ulti-
mi anni, sia in esperimenti di laboratorio
sia in studi sul campo, hanno rivelato che
gli adepti delle grandi religioni come il cri-
stianesimo o l’islam sono più generosi con
gli estranei e più altruisti di individui che
seguono credi di tipo diverso. Norenzayan,
la cui suggestiva tesi è esposta magistral-
mente nel suo libro Grandi Dei. Come la
religione ha trasformato la nostra vita di 
gruppo (Raffaello Cortina, 2014), ritiene 
che tale correlazione tra la fede in divinità
moralizzatrici e comportamenti diciamo
così «prosociali» — inclinati cioè a perde-
re magari personalmente qualcosa pur di
assicurare il benessere degli altri — sia in
grado di aiutarci a comprendere l’evolversi
delle diverse religioni.

In società di piccole dimensioni il com-
portamento prosociale non dipende dal
credo religioso, ma piuttosto dal fatto che
tutti o quasi si conoscono. Se qualcuno ru-
ba o mente, prima o poi tutti lo verranno a
sapere, e non vorranno più collaborare
con lui. È insomma la paura di una brutta
reputazione che spinge in questi casi gli 
individui ad attenersi agli standard della 
collettività. Quando le società crescono di
dimensioni, un tale continuo monitorag-
gio sociale non è più possibile o è sempre
meno facile. Non c’è così più niente che ci

lità dirompente, che comporta ogni gene-
re di contrasti, generando anche laceranti
dilemmi morali. Questo perché molti pre-
cetti morali sono uniformi all’interno di 
una stessa religione, ma spesso significati-
vamente diversi fra una religione e l’altra.

Nessuno sa come, da questo punto di vi-
sta, la situazione potrà effettivamente
evolvere. Circola da tempo però un’altra
istanza, almeno in certi ambienti intellet-
tuali e sociali occidentali: il ripudio di una
morale religiosa, per abbracciare, invece,
una morale autenticamente laica. Molti
sono oggi convinti, incluso me, che si pos-
sano seguire i precetti di un’etica laica, fi-
glia della cultura e della ragione, e svinco-
lata da ogni imposizione di natura religio-
sa. Questa posizione, decisamente più mo-
derna ed evoluta, anche se non sappiamo
quanto diffondibile, mostra diversi van-
taggi di natura ideale, ma anche pratica.

Dal punto di vista ideale, non si vede
perché una persona non si dovrebbe com-
portare bene indipendentemente da co-
mandi e minacce, facendo del proprio ret-
to comportamento un valore in sé, di sta-
tura morale e intellettuale assolutamente 
eccezionale, con un’assunzione di respon-
sabilità personali che non hanno uguali
nella storia. Dal punto di vista pratico, tale
linea di condotta potrebbe ovviare ai con-
trasti spesso stridenti che caratterizzano
morali religiose diverse, soprattutto sulle
questioni sulle quali queste divergono. Co-
sì facendo la morale, tanto pubblica quan-
to privata, ritornerebbe a essere una forza
sociale unificante, invece che dirompente.

È chiaro che non è semplice concordare
tutti su un’unica morale laica, ma a mio av-
viso una strategia mista — basata su una
variazione sul tema dell’imperativo cate-
gorico kantiano per quanto riguarda il
comportamento individuale e una sorta di
etica della responsabilità per quanto ri-
guarda gli aspetti sociali — potrebbe rive-
larsi una scelta molto saggia. Soggetta nel
tempo ad adattamenti e miglioramenti co-
me la conoscenza scientifica.
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SSS

di ALBERTO MELLONI

S tefan Zweig non ha più il successo
che ha avuto nei primi trent’anni
del Novecento, quando questo

uomo, che sapeva tessere una smisura-
ta rete di relazioni con le grandi voci 
della cultura europea, s’impone con la 
sua tragedia sull’altezza del vinto Jere-
mias. Perseguitato dai nazisti che man-
dano al rogo le sue opere, capace di 
mettere la polemica contro Hitler nella 
immaginaria disputa fra Castelli e Cal-
vino, Zweig fugge dalla Germania, dal-
l’Europa e, nel 1942, dalla vita: lascian-
doci una scrittura dell’ebraismo euro-
peo intensa come quella di Rachele 
litiga con Dio, la «leggenda» (sottotito-
lava l’originale) che Elliot pubblica 
nella bella traduzione di Federica Vig-
giani. Una Gerusalemme grigia e sorda 
provoca Dio alla collera e, mentre quel-
l’ira accumula i suoi strali, solo Rache-
le osa discutere con Dio, da pari a pari, 
con la forza della donna che ha sofferto 
l’umiliazione di vedersi sottrarre l’ama-
to dalla sorella e sa offendere Dio per 
l’amore che gli porta, dubitare della sua 
parola per la fede che la lega all’Unico 
riamante. Oggi, mentre il sangue torna 
a scorrere a Gerusalemme e le lacrime 
delle madri a lavarlo, l’ira di Rachele si 
alza come l’unica preghiera possibile.
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Tesi
RACHELE INSEGNA
IRA E PREGHIERA

Ricerche Uno studio 
pubblicato su «Science» 
mette alla prova
la tesi dello psicologo 
Ara Norenzayan sullo 
sviluppo delle società
in base alle qualità 
morali che i Grandi Dei 
pretendono dagli uomini.
Proviamo invece ad 
abbracciare una morale 
figlia di cultura e ragione: 
ci sono alcuni vantaggi

Christine Bourdette (1952), Totem (2008), 
installazione realizzata dall’artista californiana 
utilizzando pezzi di legno, carta riciclata, metallo 
e altro materiale di scarto (dal catalogo della 
mostra Riddles, bunnyheads and asides tenutasi 
nel 2008, alla Marylhurst University, Oregon)
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i impedisca di trarre vantaggi dal lavoro e
dalla buona disposizione d’animo degli al-
tri, senza dare loro niente in cambio. Non
restituire un prestito o non tenere fede alla
parola data sembrano non avere conse-
guenze, se si sa che non si incontreranno
mai più le persone danneggiate, e non esi-
ste ancora un’amministrazione pubblica
della giustizia. Ma se tutti fanno così la so-
cietà crolla. E certo non può crescere.

Anche da un’esposizione tanto somma-
ria si capisce che si tratta di una tesi molto
interessante. Ma è vera o, meglio, quanto è
vera? Un team di ricercatori si propone ora
di mettere alla prova le diverse affermazio-
ni della tesi in questione. Per prima cosa,
si tratta di estendere l’analisi su un mag-
gior numero di casi, per verificare se sia 
sempre vero che una fede in divinità pro-
sociali rende le diverse persone meno ego-
iste e ostili verso gli altri. In secondo luogo
occorre verificare se sia sempre vero che le
religioni moralizzatrici tendono a favorire
società più estese e complesse. Infine, va
considerata e valutata l’ipotesi che questa
teoria sia in grado di predire con accura-
tezza quali religioni si espanderanno e 
quali no.

Si tratta di un bel programma di lavoro e
non possiamo che essere curiosi sulle con-
clusioni che si raggiungeranno dopo tanto
dispendio di energie. Occorre comunque
notare che oggi la situazione è un po’ di-
versa e va evolvendo da vari punti di vista.
C’è sempre meno corrispondenza fra 
gruppi religiosi e gruppi territoriali, così
che spesso gruppi religiosi eterogenei si
trovano fianco a fianco, distribuiti sullo
stesso territorio a macchia di leopardo. In
questo modo la forza coesiva della religio-
ne viene a convivere con una sua potenzia-


