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ANDIAMO A NOZZE

Parla James Esseks, ['avvocato che ha ottenuto dalla Corte
suprema americana il riconoscimento dei matrimoni equalitari

Statiuniti °

no

PIRELLONE MARONI, ATTACCHI ANCHE DA DESTRA. NCD: ARROGANTE
«Abbiamo ottenuto quello che volevamo: creare un caso mediatico». Non ci voleva molto a
capirlo, ma per compiacersi dell’obiettivo raggiunto Roberto Maroni ha confessato al
Corsera lo scopo dell’azione clamorosa di accendere le luci del Pirellone, sede della
Regione Lombardia, con la scritta «Family day». Un 'caso' buono anche per awertire I'Ndc,
che in regione & alleato del presidente : «Se il parlamento approvera le unioni civili con la
stepchild adoption, non potra restare in maggioranza». Ncd rinvia al mittente: «Piccole
provocazioni», le definisce Fabrizio Cicchitto. Intanto dall’opposizione continua I'attacco:
«Maroni questa mattina (ieri, ndr) partecipa alle celebrazioni per il giorno della memoria

mentre domani (0ggi, ndr) presenziera al convegno organizzato dal suo partito con la destra
radicale e xenofoba di Marine Le Pen», dice il segretario e consigliere regionale Pd
Alessandro Alfieri. «Maroni ha giocato sporco, qualsiasi iniziativa che investa Palazzo Pirelli
deve essere prerogativa del Consiglio regionale attraverso I'ufficio di presidenza», attacca il
il Movimento 5 Stelle che chiede «di sospendere immediatamente ['iniziativa a favore del
Family day». E il Patto civico ha presentato una mozione per sapere «quanto si & speso sia
per inviare il gonfalone sabato alla manifestazione a Roma sia per I'allestimento della
scritta» che, per la capogruppo Lucia Castellano «ha arrecato un notevole danno di
immagine all'istituzione.

INTERVISTA - «ILe adozioni? Possibili per tutti gia prima della storica sentenza del giugno 2015 che ha reso libere le nozze gay»

«Cosi abbiamo fatto la rivoluzione»

Eleonora Martini
ROMA

L, avvocato James Esseks, di-

rettore del Programma
«Lgbt & Hiv» della American
Civil Liberties Union (Aclu), la piu
grande organizzazione americana
nella lotta per i diritti civili, & colui
che ha vinto davanti alla Corte supre-
ma degli Stati uniti la battaglia per il
matrimonio egualitario, ottenendo
nel giugno 2015 la storica sentenza
che ha garantito alle coppie dello
stesso sesso il diritto di sposarsi in
tutti gli Stati della federazione, con i
medesimi diritti delle coppie di ses-
so diverso. Ospite a Roma in questi
giorni della Coalizione Italiana Liber-
ta e Diritti civili presieduta da Patri-
zio Gonnella, Esseks trova molte as-
sonanze tra il dibattito italiano sulla
legge per le unioni civili e quello a
cui ha assistito da quando, nel 2010,
ha cominciato a coordinare tutte le
iniziative dell’Aclu relative al conten-
zioso strategico, al lobbying sugli or-
gani legislativi e politici e alle attivita
di advocacy e formazione. Molte
tranne una: la questione figli. «Gia
da prima della sentenza sul matri-
monio egualitario - spiega al manife-
sto - siamo riusciti ad ottenere che in
tutti gli States, tranne il Mississippi,
le persone omosessuali possano
adottare bambini. Non c’e alcuna di-
scriminazione legale: che siano cop-
pie o single, di qualsiasi orientamen-
to sessuale, decide il giudice caso
per caso.
Iniziamo dalla vostra lunga batta-
glia per il riconoscimento del ma-
trimonio gay: come é nata e co-
me é stata pensata?
II nostro principale obiettivo era
scardinare gli stereotipi che sono

WASHINGTON, UNA MANIFESTAZIONE DAVANTI ALLA CORTE SUPREMA FOTO REUTERS. A DESTRA, JAMES ESSEKS

alla base dell’'omofobia e della di-
sparita di trattamento, cambiare la
percezione comune sulle persone
Igbt e sulle relazioni omosessuali,
troppo spesso pensate come rela-
zioni basate sul sesso e non
sul'amore, furtive, condotte
nell’'ombra, senza prospettiva di
costruzione e senza alcun interes-
se per i bambini se non per pedofi-
lia. Agli antipodi, ci sono invece gli
stereotipi sul matrimonio che si
vorrebbe basato sull’amore, desti-
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Niente piazza per i cattodem’
Bindi: non saro a Circo Massimo

Daniela Preziosi

faccia prendere la mano dagli attacchi al

governo, e che la manifestazione finisca
per andare molto oltre le intenzioni di chi vuo-
le 'solo’ mettere dei paletti al dd Cirinna ora e
la principale preoccupazione dei cattolici mo-
derati. Soprattutto dei 'cattodem’, i parlamen-
tari Pd che hanno firmato il documento con-
tro le stepchild adoption che ha fatto da deto-
natore alla crociata di una parte delle gerar-
chie vaticane contro il testo. Cosi ieri Ernesto

I 1 timore che al Circo Massimo qualcuno si

Il timore che dal palco
arrivino attacchi a Renzi.
Preziosi: i politici facciano
il loro lavoro nelle camere

Preziosi, deputato dem fra gli estensori del te-
sto, uomo di provenienza bersaniana e anche
cattolico tutt’altro che oltranzista (¢ docente
della Cattolica di Milano ed e stato a lungo illu-
minato vicepresidente dell’Azione Cattolica),
ha provato a lanciare un appello alla piazza
perché manifesti un pensiero «positivo pilt
che contro». Ai suoi colleghi invece ha chiesto
di non andare al Circo Massimo. «Vorrei che
gli organizzatori chiedessero agli esponenti po-
litici di non esserci per evitare strumentalizza-

zioni». I politici, spiega, sono cittadini ed han-
no diritto di manifestare come gli altri, ma lo-
ro «<hanno a disposizione le aule parlamentari
e il processo legislativo in cui possono propor-
re, emendare, eccetera». Per i cattolici demo-
cratici essere trasformati di fatto in oltranzisti
& scomodo, oltreché indigesto. Preziosi infatti
non sara in piazza. In realta non sono molti gli
esponenti del Pd che parteciperanno al radu-

no cattolico. Ci sara Beppe Fioroni, che al pri-
mo Family day, nel 2007, era andato «da mini-
stro del governo Prodi», ovvero quello che sta-
va portando avanti la proposta dei Dico. Che
pero naufrago di li a poco, proprio sotto il col-
po finale di quella manifestazione.

Non sara al Circo Massimo la 'cattolica adul-

, BASTA BARRICATE

ta’ Rosy Bindi. La presidente della commissio-
ne antimafia lo ha detto ieri da Genova, senza
entrare nel merito del ddl Cirinna: «Adesso vo-
tano al Senato, quanto si votera alla Camera di-
r0 come votero. La mia parte su questo tema
I'ho gia fattar. Sulla sua assenza dalla piazza di
sabato non c’era dubbio: nel 2007 fu lei, allora
ministra della Famiglia, la madre dei Dico in-
sieme a Barbara Pollastrini, all'epoca sua colle-
ga alle Pari opportunita. E fu lei a ingaggiare
una durissima polemica proprio contro la pre-
senza dei ministri al Family Day (oltre Fioroni,
ci ando anche Mastella). Questa volta i mini-
stri tentati dalla piazza sono solo targati Ndc,
Alfano e Lorenzin: ma provvidenziali impegni
terranno entrambi lontani da Roma,il che evi-
tera imbarazzi al governo Renzi. Unico a parte-

cipare sara il titolare dell’agricol-
i tura Gianluca Galletti.

: E comunque anche nel Pd del-
la parrocchia familista la parola
d’ordine & non alzare i toni. Evi-
tare scontri che si ripercuotereb-
bero sul governo in domino
dall’esito imprevedibile. Meglio
favorire il dialogo. Come del re-
sto chiedono gli omosessuali cat-
tolici: «Basta con le barricate: de-
sideriamo che la chiesa riscopra
la sua natura di casa per tutti.
Che non sia un luogo dove av-
vengano scontri ma incontri»,
spiega Andrea Rubera dell’asso-
ciazione dei cristiani Igbt italiani
’Cammini di speranza’. Rubera si € sposato in
Canada e ha tre figli. Domani la sua associazio-
ne lancera sui social network I'’hashtag #chie-
saascoltaci dove saranno pubblicate le lettere
di persone cattoliche gay o lesbiche pronte a
raccontare le proprie storie. Lui, come molti
di loro, al Family day non andra.

nato a durare nel tempo e fonte di
affettivita con parenti e amici. Per
questo abbiamo scelto il matrimo-
nio come campo di battaglia della
nostra campagna, condotta in tutti
gli Stati sia per via giudiziaria che
politica. E abbiamo scelto una stra-
tegia basata su quattro pilastri: pri-
mo, partire dagli Stati pil1 progres-
sisti e sfruttare i successi per conti-
nuare l'iniziativa in quelli pilt con-
servatori; secondo, considerare le
unioni civili e le domestic partner-
ship passi intermedi comunque si-
gnificativi per raggiungere I'obietti-
vo; terzo, la battaglia finale si sareb-
be combattuta davanti alla Corte
suprema ma per vincere - e questo
e il quarto pilastro - avremmo do-
vuto creare il contesto giusto
nell’opinione pubblica, nelle istitu-
zioni e nelle aule dei tribunali stata-
li e minori.

Passo dopo passo, avete risalito

la china del pregiudizio. Come?
Nel 1996 solo il 28% degli america-
ni era favorevole alla liberta di ma-
trimonio, nel 2004 era il 30% e nel
2012 poco pilt del 50%. 1l dibattito
pubblico aperto sui media e nelle
piazze dove si raccoglievano le ade-
sioni alle leggi di iniziativa popolare
aveva facilitato tante vittorie nei par-
lamenti dei singoli stati e nelle aule
di giustizia. Ma abbiamo avuto an-
che molte sconfitte. Nel 2010 solo
in 18 Stati le coppie omosessuali
erano tutelate in qualche modo, in
sei era possibile sposarsi. Fu allora
che decidemmo di scegliere un pa-
io di casi pilota da portare davanti
alla Corte suprema. E la Corte ci die-
de ragione la prima volta nel 2013,
decretando l'incostituzionalita di
due norme che vietavano i diritti
delle coppie omosex: una federale e
l'altra contenuta nella Costituzione
della California. Da allora la perce-
zione comune comincio a cambia-
re: nel giugno 2014 il matrimonio
gay era legge in 19 Stati, e divenne-
ro 36 nell’'ottobre 2014. Avvenne
quindi il contrario di quello che ave-
vamo previsto: la Corte ci ha aiuta-
to a costruire il contesto in cui agire
€ non viceversa.

Nel giugno 2015 la Corte supre-

ma da ragione al suo cliente, Ja-

mes Obergefell, rigettando le mo-

tivazioni delle istituzioni dell’Ohio

che non riconobbero il matrimo-
nio contratto in un altro Stato.
Con quali argomentazioni?
Voglio ricordare che Jim e John vi-
vevano insieme in Ohio da molto
tempo e decisero di sposarsi quan-
do John si ammalo di una malattia
degenerativa molto grave. In Ohio
non era possibile, e allora con gran-
di sacrifici John venne trasportato
nel Maryland dove si sposarono.
Ma al ritorno, e quando John mori,
Jim scopri che il loro matrimonio
non era riconosciuto. La Corte
smonto tutti gli argomenti addotti
dalla controparte: defini «illogiche
e irrealistiche» le argomentazioni
riguardo la supposta violazione
dei diritti dei figli allevati da coppie
dello stesso sesso. E giudico «irrile-
vante» ogni argomento religioso
nell’ambito del matrimonio civile.
Anche perché esistono gia norme
a tutela di chi si rifiuta di celebrare
per motivi religiosi. Dopo quella
sentenza tutti i 50 Stati americani
hanno riconosciuto il matrimonio
egualitario.
A proposito di obiettori di co-
scienza, nel dicembre 2015 la
Corte d’Appello di New York ha
pero condannato un’azienda che
si erarifiutata di mettere a dispo-
sizione la propria struttura per
un matrimonio gay.
Si, e il mio studio che ha seguito
quella causa. Era un’azienda di
agriturismo dove solitamente si ce-
lebrano nozze che chiuse le porte
alla coppia gay per «problemi di co-
scienzar. La Corte disse che questo
tipo di obiezione non &€ ammissibi-
le nell'ambito del business:
un’azienda che opera sul mercato
deve essere aperta e disponibile
per tutti.
Il tema del diritti Igbt & entrato
nella campagna elettorale ameri-
cana?
Non ¢ un punto centrale nella cam-
pagna elettorale ma ci sono politi-
ci di destra che sfruttano l'argo-
mento. Quelli seri non prometto-
no di muoversi contro i matrimoni
egualitari perché per farlo dovreb-

«Inutile aspettare

il coraggio dei
politici, il movimento
Igbt italiano si
rivolga ai tribunali»

bero modificare la Costituzione, e
invece battono il tasto sui diritti
dei credenti sostenendo che sono
loro le vere vittime delle nozze gay.
Lei ha incontrato anche la sena-
trice del Pd Monica Cirinna, rela-
trice della legge sulle unioni civi-
li. Che idea si é fatto del dibatti-
to italiano?
Mi ricorda quelli ascoltati negli
Usa: cosa vuol dire uguaglianza,
il dilemma se le unioni civili sa-
ranno il trampolino di lancio o
I'affossamento dei diritti Igbt, ec-
cetera. Tutto, tranne la questione
dei figli. Posso dire che anche qui
come da noi raramente i politici
hanno coraggio e che i punti di
svolta raramente si trovano in
Parlamento. Forse la scommessa
per il movimento Igbt in Italia
di riuscire a cambiare 1'opinione
pubblica attraverso le sentenze
dei tribunali, tentare di ottenere
una pronuncia della Corte costi-
tuzionale anziché aspettare che a
riconoscere i diritti di tutti sia il
legislatore.



