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Adozioni gay, ipocrisie
e contraddizioni

DALLA PRIMA

Silvia Niccolai

Non potranno adottare

un bambino in stato di

abbandono, o ricorrere
all’adozione  internazionale,
possibilita che restano esclusi-
ve delle coppie eterosessuali
sposate. Ora, come si sa, nel ca-
so specialmente delle coppie
omosessuali maschili spesso il
figlio viene da una ‘gestazione
per altri’; sicché, stabilire che le
coppie omosessuali possono
adottare il figlio del partner, ma
precludere per il resto 'adozio-
ne, significa indicare, special-
mente lo ripeto alle coppie ma-
schili, come strada maestra, per
soddisfare il loro desiderio di
‘genitorialita’, il ricorso alla sur-
rogazione. In sostanza, la nuo-
va legge dice: andate all’estero,
trovate una surrogata, uno rico-
nosce il figlio, tornate ed ¢ fatta.
Non avete i soldi? Ecco questo
si, € un problema, vostro. Le co-
se stando cosi, si ha motivo di
pensare che la nuova legge non
tocca il divieto di maternita sur-
rogata nel senso che quel divie-
to rimane li a far niente, fittizio
e ipocrita come tanti altri inutili
simulacri rivestiti di forza di leg-
ge, in attesa che, pitl prima che
poi, dopo 'entrata in vigore del-
la legge sulle unioni civili qual-
cuno affronti il problema per
noi. Un ordinamento che per-
mette ai gay l'adozione del fi-
glio del partner, mentre vieta la
maternita surrogata e d’altro
canto non consente loro di adot-
tare € cosl patentemente con-
traddittorio, che non ci vorra
molto prima che Strasburgo,
preceduto verosimilmente da
qualche sentenza nazionale, ci
presenti il conto. E anche con
qualche ragione, da un certo
punto di vista: cosi anche i gay
che non sono ricchi e non parla-
no inglese o hanno paura di
prendere |'aereo potranno farsi
fare un figlio. Infatti che cosa fa-
ra, Strasburgo: non potendo
condannarci per riservare le
adozioni alle coppie eteroses-
suali, visto che nel nostro ordi-
namento 'adozione ¢ possibile
solo per chi e sposato e il matri-
monio resta etero, cogliera l'oc-
casione per dare un bel colpo al
divieto di surrogazione, malvi-
sto negli ambienti sovranazio-
nali perché non fa girare I'eco-
nomia ed € ancorato alla strana
idea che ci sia qualcosa di spe-
ciale nella maternita, un’idea
che agli alfieri globali della pari-
ta non puo apparire che discri-
minatoria.

Un’altra cosa che il progetto
di legge sulle unioni civili mi
sembra destinato — silenziosa-
mente ma effettivamente - a tra-
volgere ¢ il divieto di feconda-

zione eterologa, che sopravvive
nel nostro ordinamento per le
coppie che non siano portatrici
di malattie trasmissibili, insie-
me alla condizione per cui alla
fecondazione assistita possono
accedere solo gli etero. Molte le-
sbiche ricorrono alle cliniche
della fecondazione assistita per
avere un figlio: in modo ipocri-
ta, dando da un lato per sconta-
to che esistano coppie lesbiche
che hanno figli e pertanto inte-
resse a ricorrere alla stepchi-
ld-adoption, ma dall’altro lato
vietando loro I'eterologa, la nuo-
va legge le incoraggia al turismo
procreativo, laddove nei confini
nazionali pone loro limiti, la cui
razionalita risultera molto diffi-
cile dimostrare.

1l progetto di legge sulle unio-
ni civili tocca dunque, e come,
sia il divieto di surrogazione sia
quello di fecondazione eterolo-
ga. Si tratta di due divieti con-
nessi, che limitano entrambi la
facolta delle persone, e in spe-
cie delle donne, di disporre del
loro corpo e delle loro scelte
procreative, e pertanto merita-

Contraddittorio
permettere ai gay
I'adozione del figlio
del partner, ma vietare
la maternita surrogata
e non consentire loro
altre forme di adozione

no di essere superati en bloc?
C’e chi lo pensa, come c’é chi
pensa che entrambi hanno inve-
ce valore, e dunque vanno con-
servati insieme. Devono stare o
perire insieme per il solo moti-
vo che sono enunciati nella stes-
salegge, quella sulla fecondazio-
ne assistita? Oppure proteggo-
no esigenze diverse, I'uno € piu
pregevole e interessante dell’al-
tro, e meriterebbe di essere con-
servato mentre 'altro non? Se,
come a me pare possibile, si so-
stenesse che il divieto di mater-
nita surrogata si traduce in posi-
tivo come riconoscimento
dell'insostituibilita del legame
materno, e della primazia fem-
minile nel generare (chi ¢ a favo-

re della ‘liberta’ di surrogazione
siricordi, almeno, che essa mili-
ta contro il diritto di aborto, e si-
gnifica subordinare a una clau-
sola contrattuale il potere delle
donne di fare figli per chi voglio-
no e alle loro condizioni, che il
divieto di surrogazione lascia in-
vece intatto), la sua conservazio-
ne non si porterebbe dietro a ol-
tranza il divieto di eterologa,
tanto meno la limitazione alle
coppie etero dell’accesso alle
tecniche riproduttive, ma sol-
tanto una riflessione collettiva
pit accurata sulle diversita che
intercorrono tra donne e uomi-
ni, nell’aver figli e in altri campi.

Se il Parlamento italiano consi-
derail divieto di maternita surro-
gata e il divieto di eterologa due
ferri vecchi che qualcuno gli fara
il favore di rimuovere per conto
suo evitandogli passaggi impe-
gnativi davanti all’opinione pub-
blica, significa soltanto che esso
non ha né il coraggio né 'onesta
di abrogarli espressamente e su-
bito. Se li mantiene perché li
considera un valore, dovrebbe
preoccuparsi di garantire ad essi

una tenuta, sforzandosi di inseri-
re I'innovazione che sta inseren-
do, e cioe le unioni civili, in mo-
do armonico con questi altri isti-
tuti che nell’ordinamento gia esi-
stono. Personalmente ho a cuo-
re il divieto di maternita surroga-
ta; se anche il legislatore ci tiene
davvero, ed € per questo che
non lo abroga, lo dovrebbe tute-
lare nelle sue ricche implicazio-
ni, che sono quelle di valorizzare
l'insostituibilita e la dignita della
relazione materna per ogni esse-
re umano, e farne, pertanto, un
autentico principio ordinatore
dei rapporti di filiazione, che do-
vrebbe spingere il legislatore a
formulare espressamente, per
esempio, il dovere di chi ricorre
alla maternita surrogata di garan-
tire ai figli la possibilita di cono-
scere I'identita della madre, an-
che, e specialmente, se &
un’analfabeta nepalese trascina-
ta a farsi inseminare mentre il
marito intasca il compenso. Il va-
lore di quel principio giustifiche-
rebbe senz'altro il riconoscimen-
to alle coppie omosessuali del di-
ritto di adottare, perché, come ri-
peto, un ordinamento che vieta
la maternita surrogata ma am-
mette I'adozione per i gay dareb-
be prova di coerenza e potrebbe
difendere con successo le sue
scelte davanti alla Corte europea
dei diritti dell'uomo.

Per ‘non compromettere’ il di-
vieto di maternita surrogata
non basta affatto lasciarlo i, ap-
peso al nulla: bisogna incaricar-
si di complesse iniziative sul pia-
no del diritto internazionale vol-
te a contrastare il fenomeno e
di una altrettanto complessa e
accurata revisione di molti isti-
tuti, a partire dall’adozione, del
diritto interno. Bisogna, anche,
ragionare di piu tutti insieme
sul se il riconoscere il diritto del-
le persone omosessuali alla ge-
nitorialita debba per forza pas-
sare dalla banalizzazione merci-
ficata del materno, e, alla fine
del conto, accontentarsi di rap-
presentare, nella nostra vita col-
lettiva, anziché I'aperto ricono-
scimento di diverse forme pa-
rentali ed espressioni della ses-
sualita e degli affetti, piu che al-
tro listituzionalizzazione di
una serie di rimossi e di non det-
ti (si fa la surrogazione, o I'etero-
loga, ma non si dice).

Si parla di ‘buona politica’, ci
si vanta di esser moderni e si ri-
dacchia dei ‘cattolici oltranzisti’
odiatori della giustizia e del pro-
gresso. Ma non c’e, invece, un
tantino di gesuitico in questo
modo di procedere? E quanto
profondi sono le convinzioni de-
mocratiche e i sentimenti di
eguaglianza di chi afferma di do-
ver procedere a piccoli passi, e
zitti zitti, perché I'elettorato, po-
verino, bove come ¢, altrimenti
non capisce?
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Cara ministra
Giannini,
ci siamo anche noi

entilissima Ministra Gianni-
G ni, siamo un gruppo di inse-

gnanti specializzati in "Lin-
gua italiana per discenti alloglotti"
(lingua italiana per stranieri), la di-
sciplina per la quale e stata appena
istituita una nuova Classe di concor-
so, la A23.

Svolgiamo il nostro lavoro con
passione, spesso in condizioni con-
trattuali ed economiche precarie,
come docenti esperti esterni in isti-
tuzioni riconosciute dal Miur (dalle
scuole per l'infanzia alle universita,
passando dai Cpia e dagli Istituti ita-
liani di cultura), che si avvalgono
della nostra professionalita. E an-
che grazie alla nostra collaborazio-
ne che le scuole pubbliche e le strut-
ture della Pubblica amministrazio-
ne possono partecipare a bandi eu-
ropei o internazionali e vincerli, riu-
scendo cosi a mantenere un’offerta
formativa di qualita.

In questi giorni cruciali che pre-
cedono la pubblicazione del ban-
do per il concorso 2016 ci siamo re-
si conto, leggendo la bozza della
Tabella A (nella versione aggiorna-
ta che circola dal 18 gennaio), che i
requisiti di accesso al concorso
non riconoscono la nostra profes-
sionalita ed esperienza lavorativa.
Nello specifico, si viene a creare
una discrepanza nel valore asse-
gnato ai titoli di specializzazione
(ancora in via di definizione) tra
chi e abilitato e chi non lo é: per i
primi i suddetti titoli sono indi-
spensabili ai fini dell’accesso al
concorso mentre per i secondi gli
stessi titoli non hanno alcun valore
legale. Di conseguenza si stabilisce
che il valore legale dei nostri titoli
di specializzazione vale nelle istitu-
zioni riconosciute dal Miur, dove
abbiamo lavorato e stiamo lavoran-
do, ma non vale per 'accesso alla
Classe di concorso A23.

Abbiamo chiesto un riconosci-
mento professionale proprio per-
ché comprendevamo !'esigenza di
normare questo settore, dal mo-
mento che per anni lo abbiamo so-
stenuto e supportato in assenza di
regole e leggi. Non siamo responsa-
bili del precedente vuoto normati-
VO, vorremmo continuare a insegna-
re italiano ai nostri studenti e man-
tenere intatta la professionalita che
abbiamo garantito finora. L'unico
modo per non perdere questo patri-
monio professionale e garantire la
qualita nell’insegnamento, di cui la
"Buona Scuola" si e fatta portatrice,
¢ istituire una norma transitoria, co-
me e avvenuto finora per altre situa-
zioni all'interno della scuola.

Chiediamo che la norma transito-
ria: 1) permetta a chi lavora nel set-
tore da anni di partecipare al con-
corso 2016. 2) estenda 'accesso a
tutte le lauree di area umanistica.
3) consideri abilitanti titoli di spe-
cializzazione e servizio.

Quello che chiediamo e un atto di
mera giustizia: il riconoscimento
dei diritti di cittadini e lavoratori
che si sono formati con passione e
impegno e che per anni sono stati
invisibili. Ci auguriamo che Lei vo-
glia ascoltare le nostre voci, e confi-
diamo che vorra darci risposta.

*Appello sottoscritto da 455 insegnan-
ti di Italiano per stranieri
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