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Adesso il Parlamento
e obbligato a muoversi

VLADIMIRO ZAGREBELSKY
a lotta politica e giuri-
dica tesa a ottenere che
venga riconosciuta in

Ttalia la possibilita per le cop-
pie omosessuali di vedersi am-
messe al matrimonio si svolge

da tempo su diversi terreni.
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i é quello vasto del di-
battito pubblico e
quello piui specifico

delle iniziative giuridiche,
che fanno leva sul ventaglio
degli strumenti che sembra-
no utili allo secopo. Da questo
punto di vista la pluralita di
giudici che possono essere
richiesti di pronunciarsi
consente di sperare che pos-
sibili difformita di giudizio
forniscano qualche decisio-
ne utile allo scopo e comun-
que contribuiscano a dar
forza alla richiesta di inter-
vento legislativo.

Non vi & nulla di anomalo
nell'uso di tutti i mezzi giuri-
dici disponibili e, tutto som-
mato, neanche nel fatto che i
giudici adottino interpretazio-
ni diverse del complesso qua-
dro legislativo. Ma 'anomalia
sarebbe evidente e grave se il
sistema non conoscesse un
momento di razionalizzazione
e risoluzione dei contrasti, con
una statuizione definitiva e
unitaria. Nel caso controverso
della trascrivibilita nei regi-
stri dello stato civile italiano di
matrimoni omosessuali inter-
venuti all’estero in Paesi che li
ammettono, la parola definiti-
va € ora giunta con una sen-
tenza del Consiglio di Stato.
La sentenza ha affermato che
la legge italiana non ammette i

matrimoni omosessuali e che
tali matrimoni riconosciuti al-
l'estero non sono traserivibili
in Italia. I sindaci nella mate-
ria dello Stato Civile operano
come ufficiali di governo e non
come vertici dell’ente comuna-
le, con la conseguenza che so-
no soggetti al controllo del mi-
nistero degli Interni. I prefetti
hanno potere di annullamento
di traserizioni che sono atti il-
legittimi ed anzi addirittura
giuridicamente inesistenti. I
passaggi argomentativi che
sostengono la sentenza del
Consiglio di Stato sono com-
plessi e certo saranno oggetto
di analisi e commento tecnico-
giuridico. Ma non si pud nega-
re la ragionevolezza delle con-
clusioni cui & giunto il Consi-
glio di Stato, che é un giudice
che applica le leggi vigenti e si
preoccupa del sistema che es-
se definiscono. Basta sottoli-
neare l'assurdita della pretesa
di aleuni sindaci di decidere
secondo il loro proprio orien-
tamento, rifiutando di sotto-
stare all’autoritd gerarchica
da cui, nella materia, dipendo-
no e dando luogo ad un siste-
ma per cui si potrebbe esser
sposati oppure no a seconda
del Comune (e sindaco) ove si
& richiesta la registrazione.
Le fughe in avanti propagan-
distiche hanno forse contri-
buito all’individuale immagi-
ne pubblica di quei sindaci e
hanno attirato l'attenzione
sul problema, come & caratte-
ristico degli atti politici, ma
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non I’hanno risolto. Resta
I'esempio negativo di un ribel-
lismo improprio da parte di
pubblici funzionari, come so-
no i sindaci nelle loro funzioni
in tema di Stato Civile.

Sul piano della legge vigen-
te & dunque giunta la parola fi-
ne. Ma la questione non si
chiude evidentemente qui e il
tema dei matrimoni omoses-
suali esteri & solo un aspetto di
quello generale. Essa & stata
sollevata come grimaldello
per ottenere la soluzione del
problema, che resta aperto e
urgente. Tocea al legislatore,
che normalmente non & tenu-
to a provvedere, pud aspet-
tare, rinviare, omettere. Ma
in questo caso il Parlamento
ne & obbligato, non solo per
I’evidente serieta del proble-
ma, ma anche perché a cid &
stato richiamato dalla Corte
costituzionale e dalla Corte
europea dei diritti umani. Le
due Corti hanno da tempo
preso una posizione coeren-
te, muovendo da basi giuri-
diche diverse: la Costituzio-
ne per la prima e la Conven-
zione europea dei diritti
umani per la seconda.

La Corte costituzionale ha
affermato che il matrimonio
su cui si fonda la famiglia, se-
condo 'articolo 29 della Costi-
tuzione, é I'unione di persone
di sesso diverso. Ma ha ag-
giunto che le unioni omoses-
suali sono tutelate dalla Costi-
tuzione; esse hanno «il diritto
fondamentale di vivere libera-

mente una condizione di cop-
pia, ottenendone il riconosci-
mento giuridico con i connessi
diritti e doveri». Il riconosci-
mento giuridico, secondo la
Corte costituzionale non ri-
chiede necessariamente
l'equiparazione al matrimo-
nio, come dimostra la varieta
delle soluzioni adottate dai
vari Paesi europei. Le forme
di garanzia e di riconosci-
mento per le unioni omoses-
suali, che il Parlamento &
chiamato a definire, dovran-
no essere ragionevoli anche
quanto agli aspetti che richie-
dano un trattamento omoge-
neo tra la condizione della
coppia coniugata e quella del-
la coppia omosessuale.

Sul piano del diritto euro-
peo dei diritti umani, cui I'Tta-
lia & legata, da un lato si affer-
ma che la soluzione di ammet-
tere i matrimoni omosessuali
& possibile, ma non obbligato-
ria per gli Stati e dall’altro pe-
ro sidice che le unioni omoses-
suali stabili danno origine a
una «vita familiare» il cui ri-
spetto deve essere assicurato
daidonea legislazione.

A queste indicazioni il Par-
lamento & vincolato. Il venta-
glio delle soluzioni possibili &
ampio e si vede come in mate-
ria sia vivace il dibattito ed an-
zi lo scontro politico. Cid che
perd non & pitt ammissibile & il
perdurare di un lungo ritardo,
che isola I'Italia nel panorama
europeo e lascia senza ricono-
scimento e tutela coppie di
persone che hanno diritto di
ottenere I'uno e l'altra.
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